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Rédaction, a I'aide des éléments d’un dossier soulevant un probléme d’organisation
ou de gestion rencontré par une collectivité territoriale, d’'un rapport faisant appel a
esprit d’analyse et de synthése du candidat, 2 son aptitude a situer le sujet traité
dans son contexte général et & ses capacités rédactionnelles, afin de dégager des
solutions opérationnelles appropriées.

Sujet:

Attaché territorial, vous étes chargé(e) de mission auprés de la Directrice générale des
services (DGS) de la ville de X.

La commune, qui compte 27 000 habitants, est située dans un bassin industriel en perte de
vitesse. Héritage d'une période économique plus faste, elle s'est dotée d’'un ensemblie
d’équipements : une médiathéque, des salles associatives, des équipements sportifs, dont
un espace aquatique piscine et remise en forme, et une salle des fétes et des familles.

Dans le cadre d'une contrainte budgétaire et financiere certaine, et soucieux de maintenir
des marges financiéres pour sa commune, le Maire souhaite impulser pour ces différents
équipements une politique tarifaire poursuivant un objectif d'équité sociale.

La DGS souhaite que vous engagiez, sur cette question, une réflexion transversale en lien
avec les services de la ville, les partenaires locaux que vous jugerez utiles d’associer, et
tenant compte de la nature des équipements.

Dans ce cadre, elle vous demande de rédiger, a son attention, un rapport sur la tarification
des équipements publics municipaux, dégageant des solutions opérationnelles répondant
aux objectifs indiqués ci-dessus.

Vous rédigerez ce rapport & laide des éléments du dossier et en mobilisant vos
connaissances.
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DOCUMENT 1
Services publics locaux : accés aux services et tarifs différenciés, Yvan GAVAIL- Les cahiers

juridiques- n*135- février 2010 Services publics locaux:
acces aux servi
differencies

HTHITHTTHTT

Le fonctionnement des services
publics est gouverné

par les trois principes

que sont la continuite,
I'adaptation et 'égalité entre
usagers. Mais égalité n’est pas
synonyme, comme le croient
trop souvent les usagers,
d’uniformité et 'application
de ce principe tient compte
parfois du particularisme

de certaines situations

par l'instauration d'une
modulation tarifaire.

Cette différenciation ne peut
cependant s'effectuer que dans
le respect de certains préceptes,
notamment jurisprudentiels.

%‘\ tenti
+Le principe d'égalité trouve son expression
principale dans I'égalité d'acces au service
mais le recul de la gratuité

et de 'encadrement des prix pose la question
de la modulation des tarifs.

- Les différences de traitement entre les
usagers sont compatibles avec |'application

du principe d'égalité d&s lors que celles-ci sont
justifiées par une disposition législative,

une différence de situation ou un intérét
général et qu'elles ne constituent pas une
entrave & ['acces du service public.

» l'instauration d’une modulation tarifaire
connalt cependant certaines limites.

Si I'origine géographique ou le niveau de
ressources peuvent étre reconnus comme des
critéres justifiant une différenciation s'agissant
des SPA, il en va autrement concernant les
SPIC dont les tarifs obsissent aux principes de
proportionnalité et d’équivalence.
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de moins en moins contraignants, la diffé-

renciation tarifaire ne peut s'effectuer que
dans le respect de certaines dispositions ou pré-
conisations. Ce faisant, le principe d'égalité se
conjugue de plus en plus avec le principe
d'équité, dés lors qu'il ne constitue pas une en-
trave  I'acces du service public.

B ien que les textes en vigueur apparaissent

Les juridictions restent vigilantes quant au prin-
cipe de permettre I'accés d’un service public &
tous. La gratuité n'en est pas pour autant la
panacée car cela ne correspond pas au néces-
saire équilibre financier et rend le poids des
charges insupportable dans certains services pu-
blics. C'est pourquoi, face a la complexité des si-
tuations, le législateur et les juridictions tentent
d'apporter des solutions variées, y compris a fi-
nalité sociale. Leurs mises en application devant
étre adaptées tant en droit qu'en fait et non dis-
proportionnées.

Légalité d’acces dans les services
publics locaux

l'égalité des usagers trolve, tout d'abord, sa
franscription dans |'égalité d'acces au service pu-
blic local. Principe constitutionne!?, issu de I'ar
ticle 6 de la Déclaration des Droits de I'Homme
et du Citoyen, I'égalité d'accés a également été
élevée en principe général du droit2. Ainsi, le
refus d"accepter un enfant allergique au sein d'un
service public a pu caractériser 'existence d'une
discrimination®.

Il en est de mame lorsque I'acces & la cantine est
autorisé tous les jours aux seuls enfants dont les
deux parents travaillent ainsi que ceux qui béné-
ficient de dispositifs particuliers, fandis que les
autres enfants ne pourront &tre accueillis qu'une
fois par semaine, dans la imite des places dis-
ponibles*.

l'accas ne semble pas pius pouvoir étre subor-
donné & la régularité du séjour, |l est illégal de
refuser d'accusillir certaines catégories d'usagers
si une discrimination est sans rapport avec ['ob-
jet du service public*s.

Par ailleurs, I'article 36 de la Charte des droits
fondamentaux approuvée par le Conseil européen

de Nice en décembre 2000 reconnalt I'impor-
tance des services d'intérét économique général
et pose le principe de leur libre accés, dés lors
qu'il est compatible avec le droit communautaire.

Lillusion d’un principe de gratuité
l'acces des services publics & tous les usagers
n'implique pas leur gratuité, d'autant qu'en droit
positif frangais, le principe de gratuité des
services publics n'existe pas. Ceci étant, a I'ap-
pui de I'article 72 de la Constitution qui prone la
libre administration des collectivités locales dans
le cadre des lois (car la tarification participe de
'idée de libre administration) et en cas de silence
des textes, certains services publics locaux ad-
ministratifs (SPA) sont gratuits.

En matiére de
tarification des services
publics, les collectivités
jouissent d’une liberté
toute relative

S'agissant des services publics locaux industriels
et commerciaux (SPIC), leurs dépenses devant
étre équilibrées par leurs ressources, une rede-
vance est demandée aux usagers. En d'autres
termes, la gratuité est exclue pour les SPIC carils
fonctionnent comme des entreprises privées. Les
collectivités territoriales ou établissements pu-
blics de coopération intercommunale, en matiére
de tarification des services publics, jouissent
donc d'une liberté toute relative.

Dans les services publics de secours, il est
constaté un recul de la gratuité. La charge de
I'intervention des sapeurs-pompiers est sup-
portée par la collectivité dans la limite des
besoins normaux de protection des personnes
et des biens auxquels elle est tenue de pourvoir
dans I'intérét général. En revanche, la collecti-
vité est fondée & poursuivre le remboursement
des frais exposés pour les prestations particu-
litres qui ne relévent pas de la nécessité
publique’.




Dans le cadre d'interventions ne se rattachant pas
directement & 'exercice de ses missions, le ser-
vice départemental d'incendie et de secours peut
demander aux personnes bénéficiaires une parti-
cipation aux frais? ; ce qui est le cas par exemple
pour des accidents lors de fa pratique de ski alpin
ou de ski de fond®, pour une opération d'élimi-
nation de déchets ou pour éviter I'aggravation de
ces dommages.

Les personnes morales de droit public, interve-
nant matériellement ou financiérement, ont droit
au remboursement des frais qu'elles ont enga-
gés par les personnes responsables de cet inci-
dent ou accident.

et tarifs

Le repli de 'encadrement des prix
Le recu! de la gratuité se double de celui de I'en-
cadrement des prix. Bien que certains prix res-
tent encore encadrés comme les redevances
d'assainissement et le régime exceptionnsl de
tarification horaire de I'eau™, nombreux sont ceux
qui ont ét¢ libérés par I'ordonnance n° 86-1243
du 1erdécembre 1986.

Cette tendance se poursuit comme le montre le
décret n° 2006-753 du 29 juin 2006 relatif aux
prix de la restauration scolaire pour les léves de
I'enseignement public. Ce dernier ayant mis fin a
I'encadrement des prix de restauration scolaire
défini dans le décret n° 2000-672 du eee

Services publics obligatoires

et facultatifs

Les services publics obligatoires figurent dans les
dispositions générales du Code général des
collectivités territoriales et dans certains articles sur les
dépenses obligatoires. On les trouve également dans
@'autres codes.

A fitre indicatif, les services obligatoires

sont |'élimination des déchets des ménages (article
L. 2224-13 du CGCT), la construction

et fe fonctionnement des écoles matemelles

et primaires (loi du 30 octobre 1886 et loi

1° 83-663 du 22 juillet 1983 modifiés),

I'assainissement (article L. 2224-8 du CGCT),

fa création et I'entretien du cimetiére. ..

Tandis que d'autres sont facultatils comme

le service extérieur des pompes funébres

(article L. 2223-19 du CGCT), les services culturels,
sportifs, de loisirs, d"action sociale,

de cantine scolaire ou les services périscolaires, de
santé, d'action &conomique, d'amélioration du cadre
de vie, par exemple.




dossier

Principes et limite de prlse% see 19 juillet 2000. En cette circonstance, la

en charge des dépenses des SPIC
Larticle L. 2224-2 interdit aux communes de prendre
en charge dans leur budget propre des dépenses au
titre des services publics industriels et commerciaux.
Toutefois, le code prévoit que le conseil municipal
peut décider une telle prise en charge lorsque celle-ci
gst justifiée par I'une des raisons suivantes :

1° Lorsque les exigences du service public
conduisent la collectivité & imposer

des contraintes particuliéres de fonctionnement ;

2° Lorsque e fonctionnement du service public exige
la réalisation d'investissements qui, en raison de

leur importance et eu égard au nombre d'usagers,

ne peuvent étre financés sans augmentation
excessive des farifs ;

3° Lorsque, aprés la période de réglementation des
prix, la suppression de toute prise en charge par

le budget de la commune aurait pour

conséquence une hausse excessive des tarifs.

La décision du conseil municipal fait |'objet, & peine
de nullité, d'une délibération motivée. Cetfe
délibération fixe les régles de calcul et les modalités
de versement des dépenses du service prises en
charge par la commune, ainst que le ou les exercices
auxquels elles se rapportent. En aucun cas, cette
prise en charge ne peut se fraduire par la
compensafion pure et simple d'un déficit de
fonctionnement.

Cette interdiction ne s'applique pas non plus :

1° Dans les communes de moins de 3 000 habitants
el les éiablissements publics de coopération
intercommunale dont aucune commune membre
m'a plus de 3 000 habitants, aux services de
distribution d'eau et d'assainissement ;

2° Quelie que soit 1a population des communes et
groupements de collectivités territoriales, aux
services publics d'assainissement non

collectif, lors de teur création et pour une

durée limitée au maximum aux cing premiers
exercices.

3° Quelle que soit fa populdtion des communes et
groupements de collectivités territoriales, aux
services publics d'élimination des déchets
ménagers et assimilés, lors de I'institution de

Ila redevance d'enlévement des ordures
ménageéres et pour une durée limitée au
maximum aux quatre premiers exercices.

Lorsque le service a 616 délégué, la part prise en
charge par le budget propre ne peut excéder le
montant des sommes données au délégataire pour
sujétions de service public et représenter une part
substantielle de la rémunération de ce dernier.

question de la modulation des tarifs se pose.

Linstauration d’une différenciation
tarifaire

Dans une décision de juillet 1979, le Conseil
constitutionnel a indiqué que « sife principe d'éga-
[ité devant a loi implique qu'a situalions sembiables
il soit fait application de solutions semblables, il
n'en résulte pas que des situations différentes ne
puissent faire lobjet de sofutions différentes » 2,
Ainsi, & moins qu’elle ne soit la conséquence né-
cessaire d'une loi « fa fixation de tarifs différents
applicables, pour un méme service rendu, & ai-
verses cafégories d'usagers d'un service ou d'un

ouvrage public implique qu'il existe entre les usa-

gers des différences de situations appréciables ou
qu'il existe une nécessité d’intgrét général en rap-

I port avec les conditions d'exploitation » .

Toutefois, en I'absence de dispositions égisla-
tives contraires, le principe d'égalité n'implique
pas obligatoirement que des abonnés a un ser-
vice public, se trouvant dans des situations diffg-
rentes, soient soumis a des tarifs différents. En
d'autres termes, il n'existe pas un droit  Ia diffé-
rence', Toutefois, dans le cadre d'une redevance
forfaitaire de traitement, it convient de distinguer
les usagers des habitants non bénéficiaires car
une redevance est la contrepartie d'un service™.

Les différenciations tarifaires trouvent leur fonde-
ment soit dans une loi, soit dans la notion de I'in-
{érét général, ou, soit dans I'appréciation des
différences de situations.

Les sources légisiatives

Dans le domaine légistatif, peuvent 8tre cités &
titre d'sxemple : I'article 46 (d) de fa loi n® 2009-
967 du 3 aoft 2009 de programmation relative
la mise en ceuvre du Grenelle de ['environnement
prévoyant que fa redevance d'enlévemnent des o
dures ménagéres et ia taxe d'enlévement des or-
dures ménagéres devront intégrer, dans un délai
de cing ans, une part variable incitative devant
prendre en compte Ia nature et le poids et/ou le
volume et/ou le nombre d’enlévements des dé-
chets. Mais aussi ['article 281 alinéa 4 modifié
de la loi n° 82-1153 du 30 décembre 1982
d'orientation des transports intérieurs permettant
de prendre des mesures spécifigues pour cer-
taings catégories d'usagers et tendant nofamment
a favoriser le stationnement des résidents.

Le Code de I'éducation précise ainsi en son arti-
cle L. 533-1 que les collectivités territoriales, les
gtablissements  publics de  coopération
intercommunale et les caisses des écoles
peuvent faire bénéficier des mesures & caractére
social tout enfant sans considération de |'éta-
blissement d'enseignement qu'il fréquente’s.
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La motivation liée & I'intérét général

Les motivations attachées  I'intérét général en
rapport avec les conditions d'exploitation du ser-
vice et qui peuvent présider a Ia licéité d'une dif-
férenciation ne sont pas foujours aisées a
appréhender. En effet, la définition juridique de
I'intérét général est faite a contrario « ce n'est pas
la somme des iniéréts particuliers ». On peut ainsi
lire dans le rapport du Conseil d'Etat de 1999 que
c'est « le paradigme frangais, qui privitégie un in-
1érét général allant au-dela de la somme des in-
teréts particuliers » 7. Il en résulte que I'on sait ce
que n'est pas I'intérét général, mais qu'il est dif-
ficile de définir ce que c'est. Et le Conseil d’ Etat
*de poursuive « fa vifalité de cefte notion vient pré-
cisément de ce que I'on ne peut pas lui conférer
une définition rigide et préétablie. La plasticité est
consubstantielle a 'idée d'intérét général, qui peut
ainsi évoluer en fonction des besoins sociaux &
satisfaire ef des nouveaux enjeiix auxquels est
confrontée la Sociélg ».

Il n’existe pas un
droit & la différence

Lintérét général peut s'liustrer par la volonté
d'ouvrir un service & tous'™9, || est ainsi possi-
ble de fixer un baréme de tarifs variant en fonc-
tion des ressources des familles, notamment
pour une créche collective™, pour un conserva-
toire de musique®2!, pour un restaurant scolaire?
oU pour des centres de loisirs®®.

En droit communautaire, la notion de services
d'intérét général (SIG) est toute aussi floue.
Celle-ci est inscrite dans e traité de Lisbonne,
en vigueur depuis le 1¢décembre 2009 (il s'agit
cependant moins d’une innovation que d'une
consécration), avec son diptyque service d'intérét
géconomique général (SIEG) et service d'intérét
général non économique (SIGNE).

S'il revient aux Ftats de qualifier une activité de
SIG, la Commission européenne peut en contes-
ter le bien-fondé, dans le cadre d'une erreur ma-
nifeste d'appréciation?.

Lappréciation des différences de sifuations

Nonobstant les dispositions légisiatives, la
jurisprudence s'attache & apprécier, de manigre
objective, les différences de situation des usa-
gers, et plus subsidiairement I'intérét général,
dés lors qu'elle doit se prononcer sur une diffé-
renciation tarifaire. Un critére de discrimination
doit &tre en rapport avec I'objet du service public,
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sans quoi la décision serait annulée. Tel fut le cas
par exemple d'une différenciation entre ancigns
et nouveaux élaves dans ung école de musique?.

Les différences de traitement entre les usagers
sont compatibles avec I'application du principe
d'égalité dés lors que celles-ci sont justifiées par
une différence de situation ou par un intérét gé-
néral?s, Dans le cadre d’un ramassage scolaire,
des farifs basés sur une différenciation géogra-
phique sont admis.

Les él@ves fréquentant un établissement d’ensei-
gnement situé hors du secteur de ramassage
scolaire dont ils dépendent ne se trouvent pas, &
I'égard du service public des fransports scolaires,
dans la méme situation que les éléves qui fré-
quentent un établissement situé dans ce sec-
teur®, De méme, entre les riverains des voies
publiques classées en zone de stationnement
payant et les autres usagers, il existe une diffé-
rence de situation de nature & justifier, sans mé-
connaitre le principe d'égalité, que des tarifs de
stationnement réduits soient offerts aux pre-
miers?,

Un critere

de discrimination
doit étre en rapport
. avec l'objet
| du service

Linstauration d'un tarif spécifique aux entreprises
pour la redevance relative au ramassage et au

traitement des ordures ménagéres respecte le '

principe d'égalité?. Une différence de tarification
peut méme é&tre établie selon un taux de fré-
quentation minimum?. La juridiction administra-
tive consent qu'a des fins sociales, présentant un
objet d'utilité communale, il puisse y avoir des

tarifs préférentiels, voire méme une gratuité pour !

des enfants de grévistes, notamment des restau-
rants scolaires®' ou des centres de loisirs mu-
nicipaux®, & condition que ce soutien financier
ne transite pas par un organisme syndical, une
association, un comité ou un collectif®.

En revanche, favoriser I'accés d'une crache aux -
employés de la ville par 'application d'un tarif

réduit méconnatt le principe d'égalité entre les

usagers du service public®. Le critére de la

nationalité ne peut tre également admis®. Seule
une raison impérieuse d'intérét général, lide &
I'ordre public,  la sécurité publique ou & a santé

publique pourrait permettre de faire exception & '

ce principe de non-discrimination.

Les limites a la différenciation
tarifaire

La question du « lien avec la collectivité »

La Cour de justice de I'Union européenne

(CJUE) n'admet pas une discrimination entre

résidents et non résidents, pour des raisons
gconomiques © « des objectifs de nature gcono-

mique ne pouvaient pas constituer des raisons

impérieuses d'intérét général de nature & auto-
riser une restriction & une fliberté fondamentale
garantie par le traité ». Les tarifs préférentiels ne

sauraient constituer une contrepartie dla eee

Des particularités validées
par la jurisprudence

Compte tenu des conditions d'exploitation
du service de distribution des eaux et de
I'importance des investissements & amortir,
peuvent légalement instituer des tarifs

de fournitures d'eau potable calculés selon
des modalités forfaitaires ; que le principe
d'égalité au respect duquel est tenu un service
public industrief et commercial, s'apprécie
entre usagers placés dans des situations
analogues ; que tel n'est pas le cas des
usagers disposant d’une piscine privée

dont les besoins d'alimentation en eau

sont différents de ceux des autres usagers
(CE, 14 janvier 1991, Bachelet, req.

n° 73746).

Au contraire, la nature de la redevance

et les régles de gestion d'un service
d'assainissement ne permetient pas

aux collectivités chargées de I"exploitation
de ce SPIC d'appliquer des tarifs différents &
certaines catégories d'usagers et notamment
d'accorder des dégrévements aux bénéficiaires
d'allocation sociale, ainsi qu'a certaines
personnes agées ou atteintes d'une invalidité
les rendant inaptes au travail (CE, 17
décembre 1982, préfet de la Charente-
Maritime, req. n° 23293).

Nature d’une mission

de service public

En ['absence de détermination par le législateur,
ce n'est plus la détention de prérogatives de
puissance publique qui permet d'identifier si

un organisme privé a en charge un service public
mais un faisceau d'indices constitué du caractére
d'intérét général de I'activité exercée,

de conditions de création, d'organisation et

de fonctionnement, obtigations imposées et

des modalités de contrble du respect des
objectifs assignés.

CE, 22 février 2007, Assoc. des personnels
relevant des établissements pour inadaptés,
req. n° 264541.
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©_we= contribution des résidents®. Etant donné
ette divergence d'appréciation entre le Conseil
"Etat et la CJUE et considérant la primauté du
roit communautaire®, il serait judicieux de
‘altacher a la notion de « lien avec la collecti-
wité » qui est plus large que celle de résident, en
‘ce sens od elle regroupe non ssulement ceux
ui y résident, mais également ceux qui y
availlent ou étudient. Alors méme qu'il a été
gé possible de fonder une modulation tarifaire
elon I'origine géographique des usagers pour
$ services publics locaux non obligatoires®
omme par exemple une cantine scolaire qui
est pas au nombre des obligations incombant
une commune pour le fonctionnement du ser-
ce public de 'enseignement3®,
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req. n° 116549.

7. CE, 5 décembre 1984, req. n° 48639.

8. CGCT, article L. 1424-42.

9. CGCT, article R. 2321-6.

10. Code de !'environnement, arlicle L. 541-6.

11. Décret n° 2007-1339 du 11 septembre 2007.

12. DC n° 79-107 précitée.

13. CE, 10 mai 1974, Denoyez et Chorques,
1eq. n° 88032 et n° 88148,

14. CE, 14 octobre 2009, commune
de Saint-Jean-d'Aulps, req. n° 300608.

15. CE, 14 mai 2008, commune de Villiers-au-Bouin,
1eq, n° 291230.

16. Code de I'Education, article L. 533-1.

17. Rapport public du Conseil d'Etat 1999, réflexions
sur |'intérét général.

18. CE, 20 janvier 1989, CCAS de La Rochelle,
req. n° 89691.

19. CE, 18 mars 1994, M Dejonckeere c/commune
de Lambersart, req. n° 140870.

20. CE, 29 décembre 1997, commune
de Gennevilliers n° 157425,

21. CE, 29 décembre 1997, commune de Nanterre
req. n° 157500.

22. CE, 10 février 1993, ville de La Rochelle,
req. n° 95863.

23. Sur les services d'intérét général aprés le lraité de
Lisbonne, annexe au procés-verbal de la séance
du 4 juin 2008 au Sénat par Mme Catherine Tasca.

24. CE, 2 décembre 1987, commune de Romainville,
req. n° 71028.

25. Consell constitulionnel, DC n° 73-51, 27
décembre 1973

26. CE, 19 juin 1992, département du Puy-de-Ddme
¢/Marc Bouchon, req. n° 108367.

27. CE, 4 mai 1994, ville de Toulon, req. n° 143992.

28. CE, 1# aviil 2005, commune de Flesselles,
req. n° 257269.

29. CAA Bordeaus, 19 mars 2003,
commine de Lavaur, n° 98BX02088.

30. CE, 11 octobre 1989, commune de Miramas,
req. n° 89288.

31. CE, 11 octobre 1989, commune de Pori-Saint-
Louis-du-Rhdne, reg. n° 89628.

32. CE, 12 octobre 1990, CCAS de Villeneuve-le-Rai,
1eq. n° 90259,

ne tarification différente peut &tre justifiée par le
ot de I'extension d'un réseau de distribution
eau a une partie de la commune et par les
onditions de son exploitation pour répondre &
des besoins liés & sa vocation principalement
ouristique®. Si le financement d’un service est
suré non par le contribuable mais par I'usager,
qui est e cas des services publics industriels
et commerciaux, il ne peut &tre prévu des tarifs
différents selon que les usagers sont résidents ou
non de la commune. Le seu! fait que les résidents
permanents sont contribuables a fitre principal
dans la commune n’est pas constitutif, en ce qui
concerne I"accés au service, d’une différence de
situation justifiant une exception au principe
d'égalité®-0, sauf si cette distinction est justifiée
par une considération d'intérét général en rapport

avec I'exploitation dudit service. Ge qui est le cas
i21d"une modulation des tarifs fondée sur une diffé-
rence de situation existant enire les résidants per-
manents et les habitants ne résidant pas de
maniére permanente dans la commune pour évi-
ter « le gaspillage de I'eau » 4,

Une distinction historique entre SPA et SPIC
% [En 1921, dans I'affaire dite du Bac d'Eloka, |'sxis-

fence d'un service public & caractére industriel
ou commercial (SPIC) a été reconnue (TC, 22
janvier 1921, Société commerciale de I'Ouest
africain). Depuis cet arrét de principe, la Haute
- juridiction administrative est venue apporter des
. éclaircissements permettant de distinguer un
SPIC d'un service public administratif ; « Un ser-
vice public n'est industriel et commercial, quand
. il n'a pas été défini comme tel par une loi (loi du
' 130 décembre 1982, les transports urbains sont
des SPIC), qu'a la triple condition que s opéra-
I tions formant ses activités soient identiques a
t celles auxgquelles s livrent ou pourraient se li-
vrer des particuliers ou des entreprises privées,
"que son financement soit assuré pour I'essentiel
par les recettes provenant des redevances ver-
sées par les usagers comme prix des prestations
fournies, et qu'enfin sa gestion soit assurée selon

SRR BTOUES 2 NIMERG
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les régles du droit privé » (CE Ass., 16 novembre
1856, Union syndicale des industries aéronau-
tiques et CE, 26 janvier 1968, Maron). A défaut
de qualification exprimée par le législateur et
considérant qu'il y a présemption du caractére
administratif du service public, pour qu'un ser-
vice public soit caractérisé comme étant indus-
triel et commercial, il faut qu'au moins deux des
trois critéres : I'objet, e mode de financement ou
le fonctionnement soient comparables & celui du
secteur privé.

Le montant de la

redevance doit étre

en relation avec la
. valeur des
prestations
fournies

Le niveau de ressources, critére
d’appréciation pour les usagers d’un SPA
Une différenciation tarifaire, fondée sur les res-
sources des familles, est conforme au droit com-
munavtaire, dans la mesure ol elle repose sur
des préoccupations d'un ordre autre que
purement économique. Une distinction, fondée
sur les possibilités financiéres dont dispose
chaque foyer, ne souffre d'aucune objection, a
condition que les droits les plus élevés restent
inférieurs au cot par usager du fonctionnement
du service. S'agissant d'un SPA facultatif, le
Conseil d'Ftat a ainsi jugé « qu'su égard 4 l'inté-
rét général qui s alfache 4 ce que le conservatoire
de musique puisse Elre fréquenté par les é/dves
qui le souhaitent, sans distinction selon leurs pos-
sibilités financiéres, le conseil municipal [...] a
pu, sans méconnafire le principe d’égalité entre
les usagers du sewvice public, fixer des droits
d'inscription différents selon les ressources des
familles, dés lors notamment que les droits les
plus élevés restent inférieurs au codt par éléve du
fonctionnement de I'école »*,

Si le niveau des ressources des usagers ne valait
dans un premier temps que pour les services
ayant un objet social, il s'est ensuite étendu aux
services socio-éducatifs. Cette évolution s'est
traduite par |'article 147 de la loi n° 98-657 du 29
juillet 1998 d'orientation relative a la lutte contre
les exclusions, qui stipule que les tarifs des ser-
vices publics administratifs & caractére facultatif
peuvent Btre fixés en fonction du niveau du re-
venu des usagers et du nombre de personnes vi-
vant au foyer. Le texte précise que les droits les
plus élevés ainsi fixés ne peuvent étre supérieurs




au codt par usager de la prestation concemnée. Le
fondement de cette différenciation ne saurait en
revanche s'appliguer aux usagers des SPIC, no-
tamment au service de |'eau2.

Le principe d’équilibre entre recettes

et dépenses des SPIC

Les tarifs des services publics industriels et com-
merciaux (SPIC) doivent &tre établis de maniére a
garantir I'équilibie entre les recettes et les dé-
penses® tout en respectant le principe de propor-
tionnalité entre le prix du service et le codt de
celui-ci. Cependant, par rapprochement des défi-
nitions des redevances pour service rendu et des
redevances d'occupation du domaing public, le
Conseil d'Etat a modifié sa jurisprudence et a as-
soupli les régles de fixation du montant des rede-
vances pour service rendu : « /e respect de la régle
d’équivalence entre le tarif d’une redevance et la
valeur de fa prestation ou du service peut étre as-
suré non seulement en retenant le prix de revient
de ce dernier;, mais aussi en fonction des caracté-
ristiques du service, en tenant compte de la valeur
économigue de la prestation pour son bénéfi-
ciaire ; que dans tous les cas, I tarif doit éire éla-
bli selon des critéres objectifs et rationnels, dans
le respect du principe d'égalité entre les usagers
du service public ef des régles de la concurrence
» ¥, Désormais, une redevance pour service rendu
peut excéder les colts du service®.

Des différences de
traitement peuvent
étre justifiées par
une différence de

. situation ou par
Uintérét général

Conformément aux dispositions du CGCT*, les
assemblées délibérantes raglent par leurs délibe-
rations les affaires de la collectivité. I! en résulte
qu'il n'appartient qu'a ces assemblées, chacune
en ce qui les concerne, d'établir le tarif d'un ser-
vice public. Lorsqu'un service public a fait I'objet
d'une délégation de service public, fa détermina-
tion du prix du service ou du montant de la
redevance nie peut &tre laissée a la discrétion du
concessionnaire?.

Le respect du principe d'équivalence

Les usagers doivent trouver une contrepartie
directe dans les prestations fournies par le ser-
vice. Le montant de la redevance doit &tre en
relation avec a valeur des prestations fournies. La
redevance doit tre proportionnelle au cofit du ser
vice rendu®. Mais qu'entend-on par colt du ser
vice ? Pour les SPIC, qui doivent équilibrer leur
budget sans bénéficier de subvention, les dé-
penses permettant la modernisation d'infrastruc-
tures peuvent &tre prises en compte pour
déterminer e montant de la redevance, et ce, bien
que l'articie L. 2224-2 du CGCT ouvre la faculté
aux communes de les prendre en charge, dans
des cas limitativement énumérés®. En revanche,
les droits d'usage des installations concédées, les
loyers et les diverses redevances versées par le
concessionnaire au bénéfice de la commune, ne
peuvent &tre supportés par les usagers®.

Le principe d'équivalence entre le tarif et les
charges du service public permet de moduler la
tarification®. C'est ainsi qu'il est possible de faire
payer un tarif plus élevé pour un repas qui n'est
pas commandé & |'avance et qui, de ce fait, en-
trafne un surcoit dans sa prise en charge®.

Yvan Gavail

Directaur juridique

Communauté d'agglomération
Arles-Crau-Camargues-Montagnette
yvan.gavail@orange.fr
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33. CF, 20 novembre 1985, commune d'Aigues-
Mortes, reg. n° 57139.

34. TA Marseille, 15 février 1991, M Rocca Pierre
cville de Marseilie.

35. CJCE du 16 janvier 2003, Commission contre
République italienne, C-388/01.

36. CE, 5 octobre 1984, commissaire de la
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42. CE, 17 décembre 1982, préfet de Charente-
Maritime, reg. n° 23293.
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47. CAA Lyon, 20 mat 1999, n° 95LY00795.
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DOCUMENT 3
Rapport sur la politique tarifaire de la ville de Paris (extrait), R.O.C., novembre 2003

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

La Ville de Paris, comme sans doute beaucoup d'autres communes de France, ne s'était jamais
véritablement posé la question d'une politique tarifaire pour l'ensemble de ses secteurs.

Mettre en ceuvre une telle politique suppose de vérifier la cohérence globale des tarifs des
prestations, leur fondement, leur pertinence et leur lisibilité par les populations concernées.

Les multiples grilles tarifaires existant dans tous les secteurs d'une collectivité, et,
singulidrement, les taux de réductions et les types d'usagers correspondants, ainsi que les
gratuités accordées, devraient traduire l'attention que cette collectivité porte aux différents
publics qu'elle administre et qu'elle sert et les priorités qu'elle se fixe.

Selon ces modulations tarifaires, l'on cherche ou non & favoriser I'accés des uns ou des autres
A tel équipement, & telle prestation, & tenir compte des inégalités de revenus et de situations
sociales.

A. Un certain nombre de constats d'ordre général ont pu étre dressés au cours de cette
étude.

Tout d'abord, on reléve que la genése d'une grille tarifaire et son évolution sont loin de se
rapprocher de la logique du raisonnement économique qui devrait les fonder.

Il en résulte que c’est & la collectivité - et donc au contribuable parisien — qu’incombe la
majeure partie des colits, davantage qu’a 1’usager.

Les tarifs ont été fixés a l'ouverture d'un équipement ou & la création d'une prestation, puis
réformés, augmentés, détaillés au fil des modifications apportées aux statuts et au
fonctionnement des équipements, chacun dans son secteur, suivant une vague logique
d'augmentation graduelle et modérée des tarifs, visant avant tout 4 éviter de provoquer des
réactions négatives des usagers. Ainsi, le plus souvent, les tarifs augmentent tous les trois a
cing ans, de maniére aléatoire ; voire en combinant une hausse et des variations de réductions

tarifaires.

Une direction qui suivrait un raisonnement purement économique pourrait adapter ses recettes
en fonction, soit de critéres du niveau de rentabilité souhaité de ses équipements (aprés une
modernisation par exemple), soit d'un effort réalisé sur les heures d'ouverture au public, soit
du fait de l'accroissement des cofits de personnel. Mais il a été constaté que ce mode de
raisonnement fonde trés rarement une grille tarifaire.

Parfois, plus rarement encore, des réformes tarifaires peuvent suivre un audit ayant constaté
Insuffisance du niveau des ressources propres d'une association subventionnée, ou la
faiblesse du tarif d'entrée de telle prestation comparé & ceux de villes frangaises ou étrangeres.

Le raisonnement qui rapproche et adapte la grille tarifaire d'un équipement a son colit de
fonctionnement reste relativement rare. Les notions de cofits de fonctionnement et — a fortiori
— de taux de couverture des dépenses par les recettes propres et les autres, sont trés mal
connues dans la plupart des services, faute de véritable comptabilité analytique.
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R.O.C. - La politique tarifaire de la Ville de Paris - Novembre 2003

Ce type de raisonnement intervient en tout état de cause davantage pour les équipements gérés
par des organismes subventionnés pour lesquels la part d'autofinancement est examinée, que
pour des équipements municipaux, surtout lorsque ceux-ci peuvent faire état d'un niveau de
fréquentation élevé démontrant le caractére indispensable de la prestation, ou encore lorsqu'ils
sont uniques en leur genre.

Dés lors, pour ces derniers, la question se pose plus en termes de niveaux de tarifs acceptables
par les différents publics qu'en termes de rentabilité de I'équipement, dont la plus grande part
du cofit de fonctionnement est couverte par les impots Jocaux, davantage que par les recettes
d'entrées, qui restent parfois symboliques.

L'étude des taux de couverture des dépenses de fonctionnement par les recettes, et celle de la
part des recettes propres comparée 2 celle des subventions de la Ville, démontre amplement
que - tous secteurs confondus, méme si les proportions varjent de l'un a l'autre - les recettes
tarifaires sont trés loin de couvrir les cofits de fonctionnement (les ateliers bleus sportifs des
écoles primaires sont l'une des tres rares exceptions & ce constat, encore ne sont-ils équilibrés
ou excédentaires que dans certains arrondissements).

Les dispositifs de solvabilisation existants pour les familles se résument aux aides de la CAF
pour certaines prestations comme les aides pour les colonies de vacances et a certaines aides

- des CAS, au-dela des aides de la CAF au fonctionnement des structures périscolaires ou de la
petite enfance. La région pourrait étre davantage sollicitée dans le domaine sportif.

- Dans ses grandes lignes. la logique des réductions accordées aux différents publics — en
particulier les populations défavorisées — correspond. globalement aux priorités municipales.
En particulier pour les RMiIstes et les demandeurs d'emploi. Pour les personnes agées, le
critére de réduction est parfois relié & celui du niveau de revenu, la conditionnant & la
détention des cartes Améthyste ou Emeraude et parfois non (le plus souvent).

Les jeunes de moins de 26 ans et les étudiants font presque partout I'objet de réductions de
tarifs, mais parfois peu significatives (de l'ordre de 20 %). Les deux notions sont confondues

partout, ce qui revient a dire que les étudiants de plus de 26 ans ne bénéficient d'aucun
avantage tarifaire.

Cependant, des différences de traitement pas toujours justifiées existent dans certains
secteurs, en particulier dans le domaine culturel dont certains équipements (ateliers Beaux-
arts, conservatoires, ADAC, bibliothéques, ainsi que les centres d'animation), n'accordent
quasiment aucune réduction. On peut observer que, & l'exception des bibliothéques, il s'agit 12
de prestations qui ne sont pas gérées en régie directe.

Par ailleurs, on peut relever qu'il est singulier que certaines catégories d'usagers soient traitées
différemment par les différents secteurs de la Ville : tel est le cas des bénéficiaires de la carte
"Paris famille" qui tantdt bénéficient de la gratuité (piscines en régie), tantdt d'un avantage
supplémentaire (périscolaire DASCO, mais pas caisses des écoles), tantdt du demi-tarif
(jardins), enfin d'aucun avantage (créches DASES).

- La trés grande majorité des communes, dont Paris, opére de fagon courante deux types de
pratiques qui s'avérent délicates au plan uridique : les avantages réservés a leur personnel
municipal et les différences de traitement entre résidents et non résidents du territoire de la
commune (cf. en annexe n° 8 les notes de 1a DAJ sur ces sujets).
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Les avantages réservés au personnel sont parfois réputés risquant d'enfreindre la régle
constitutionnelle de 1'égalité des citoyens devant le service public. Mais, en l'absence d'arrét
du Conseil d'Etat sur ce sujet et de jurisprudence constante, il est souvent considéré que les
agents municipaux ne sont pas placés vis & vis de leur employeur dans la méme situation que
les usagers ; cependant, des réductions directes sur des prestations onéreuses (creéches, par
exemple) sont & éviter.

Les différences de traitement entre résidents et non-résidents. Faute de pouvoir réserver
explicitement I'accés de tel équipement aux seuls résidents, la sélection s'effectue soit par la
priorité donnée aux parisiens et le manque de places remplit de facto ce role d'exclusion des
non résidents sans quelle soit mentionnée dans les délibérations ni dans les réglements
" intérieurs des établissements (les créches par exemple), soit par un sur-tarif appliqué aux non
résidents, dés lors certes admis, mais taxés (les conservatoires, par exemple, ou certaines
cantines scolaires).

B. Les comparaisons avec Lyon, Marseille et Strasbourg sont instructives a plusieurs
égards.

L'un des constats prédominants est qu'aucune des quatre villes n'apparait systématiquement la
moins chére -ni la plus chére- pour I'ensemble des prestations étudiées. Mieux, au sein d'un
méme domaine pour la méme ville, certaines prestations apparaissent économiques pour
l'usager tandis que d'autres ont un prix curieusement élevé (les repas scolaires et les colonies
de vacances 4 Marseille, par exemple), phénoméne qui peut étre lié a une carence
d'équipements ou au déficit structurel important de ce type d'activités.

Au-deld du niveau des tarifs et des réductions, il est manifeste que des politiques trés
différentes existent selon les villes, en ce qui concerne la nature méme de ['offre de
prestatioris, sa diversité, son étendue, et enfin les politiques tarifaires. Ces habitudes existent
de par des traditions ou pour des motifs sociaux et culturels propres aux villes ou a leur région
(ainsi de la tradition de gratuité des prestations périscolaires a Lyon, ou du rdle important du
secteur associatif dans les systémes de garde de la petite enfance et des sur-tarifs appliqués
aux non-résidents a Strasbourg, par exemple).

Dans certains domaines, en dehors des tarifs mais forcément en lien avec eux, de grandes
différences existent dans les offres de prestations et de services municipaux : Paris est la seule
ville & proposer de nombreux courts de tennis municipaux et de multiples formules d'ateliers
de pratiques artistiques ou techniques qui drainent des dizaines de milliers de participants. Le
Skate-park de Strasbourg rencontre un grand succés, de méme que les bases nautiques
marseillaises. Des formules expérimentales, visant a offrir certaines prestations plus
ponctuelles ou plus souples et trés économiques, voient le jour, tel que le "Bébé car"

marseillais (halte-garderie mobile).

C'est dans le domaine des loisirs que des solutions tarifaires originales peuvent facilement
voir le jour, (gratuité d'acces, cartes famille ou jeunes comme & St Germain en Laye ou
Créteil, abonnements en réseaux pour plusieurs structures), et témoignent clairement des
politiques élaborées en direction des divers publics, du souci de I'élargissement d'accés aux
équipements culturels, par exemple, avec des résultats souvent tangibles (la gratuité de l'acces
aux collections permanentes des musées parisiens en a doublé la fréquentation en un an). Cest
dans ce méme domaine que l'affichage et la lisibilité des conditions tarifaires sont importants
et révélateurs des "préférences" des établissements pour tels types de publics. Paris a des
efforts 4 faire dans ce domaine vis 3 vis des familles et des jeunes; en particulier dans le
domaine du spectacle vivant ou des ateliers d'art.
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Il faut souligner que les événements qui ouvrent gratuitement au grand public des
équipements ou des espaces généralement payants (ou inaccessibles) rencontrent un immense
succés qui se confirme d'année en année : "la Nuit blanche", "Paris-plage”, la féte de la
musique, les journées du patrimoine, "Paris quartiers d'été" (beaucoup de manifestations
gratuites) et, de maniére générale, toute opération "portes ouvertes".

Les contraintes budgétaires conduisent néanmoins certaines communes & chercher a accroitre
leurs recettes ou 4 réduire leurs déficits. Deux moyens d'y parvenir touchent directement le
domaine tarifaire : la concession de la gestion de certains équipements au secteur privé (et
I'abandon de certaines prestations municipales au profit d'une aide financiére aux familles) et
la recherche de marges d'accroissement possible parmi les prestations tarifées (exemple des
actions entreprises par la Ville de Lyon avec la révision des tarifs des expositions et des
musées). Le premier moyen pose un probléme d'harmonisation tarifaire entre des équipements
percus par l'usager comme semblables et municipaux par nature dont il accepte mal les
différences de tarifs (exemple des piscines parisiennes concédées et en régie) ; le deuxiéme
pose la question des moyens d'évaluation des tarifs acceptables par les usagers (¢tudes, audits,
sondages), auxquels il pourrait étre davantage fait appel.

.C. 1l ne sera pas repris en conclusion les constats et propositions propres a chaque

secteur, mais il peut &tre rappelé qu'il convient de veiller & suivre certaines logiques
dans 'élaboration et I'affichage des tarifs.

Les conseils suivants peuvent paraitre de simple bon sens (mais I'étude en a démontré le
défaut fréquent).

On cherchera en priorité & satisfaire les besoins des populations particuliérement démunies
financiérement, par exemple : les demandeurs d'emploi (surtout en fin de droits) et les
RM Istes, ou les jeunes et les étudiants, en leur fixant des tarifs symboliques ou des gratuités
d'entrées. Un tarif réduit de 10 & 30 % est insuffisant pour permettre a ces populations
d'accéder a une prestation, sauf peut-étre a titre tout a fait exceptionnel.

On tiendra compte également des différences importantes de revenus existant au sein de la
méme catégorie : toutes les personnes dgées ne sont pas forcément démunies ; le critére des
personnes non imposables ou bénéficiant de certaines aides sociales (cartes Amé"thyste ou
Emeraude) semble donc préférable au seul critére de I'dge.

Une famille est en soi un coefficient multiplicateur de tarif qui est parfois insuffisamment pris
en compte : un tarif d'entrée peut sembler raisonnable, mais multiplié par les 4 & 6 membres

d'une famille, parfois plus, il devient prohibitif, en tout cas pour une pratique réguliere.

On veillera 4 ne pas accorder des réductions, donc des avantages. illogiques, voire absurdes,

qui ne font que traduire une volonté "d'afficher tout de méme quelques réductions"... mais vis
4 vis du moins d'usagers possibles.

11 n'est pas recommandé d'opérer des ségrégations arbitraires entre des publics trés semblables
: tarifs réduits ou gratuits pour les invalides militaires mais pas pour les invalides civils par

exemple !
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La lisibilité et la simplicité des grilles tarifaires conditionne leur compréhension par le public
et son adhésion : I'affichage aux guichets et la clarté des programmes et livrets est important,
ils sont incitatifs ou rebutants, selon leur présentation. Certaines formules d'abonnements de
thétres ou d'opéras nécessitent un investissement intellectuel, horaire (et financier) tels que -
I'abandon est tentant ; écrire que "le théatre du Chatelet adressera début juin 2003 aux jeunes
de moins de 26 ans qui en feront la demande, une proposition d'abonnement" (... pour savoir
4 quelles réductions ils ont éventuellement droit), revient & avouer que cette salle ne souhaite
pas recevoir de jeunes parmi son public.

Les justificatifs demandés doivent étre rares et simples & fournir ... et ne pas outrepasser la
réglementation. Tl est délicat qu'un guichetier (entrée immédiate) demande une quittance
d'EDF ou de téléphone pour justifier d'un domicile. Il faut donc souvent se contenter d'une
piece d'identité portant l'adresse, sans méconnaitre qu'il n'est pas réglementairement
obligatoire de faire refaire sa carte d'identité en cas de déménagement. Le probléme se pose
donc pour tous les tarifs spéciaux réservés aux résidents d'une commune, et ils sont
nombreux. Il est donc recommandé que l'exigence de justificatifs complexes (type quittances)
soit réservée aux inscriptions annuelles (secteur scolaire, inscriptions en créches,
bibliothéques, etc.).

A cet égard, les formules type cartes uniques ou "passeports" donnant un accés rapide a de
multiples équipements municipaux sont a développer.

Les movens de paiement doivent étre diversifiés et adaptés a la fois aux moyens et aux
contraintes des usagers, en visant 2 leur simplifier les démarches de paiement, et aux
exigences de la Ville. Les deux objectifs de la Ville dans ce domaines sont d'éméliorer son
tauxc de recouvrement et de simplifier les manipulations ultérieures des recettes. La
généralisation de l'usage des cartes de paiement devrait susciter la création de terminaux dans
une majorité d'installations sportives, culturelles, etc. Ils restent trop rares. Il faut encourager
(et non pénaliser financiérement, comme on le voit parfois) les usagers qui ont recours aux
moyens modernes de réservation et de paiement. .

Les paiements en liquide devraient devenir rares, voire exceptionnels (usagers interdits
bancaires, notamment), notamment pour les recettes périscolaires, globalement importantes,
qui sont ensuite acheminées par les directeurs d'écoles jusqu'aux régies des mairies
d'arrondissement. Pour le secteur périscolaire, la création d'un compte par famille permettrait
le paiement groupé de diverses prestations.

L'informatisation des créches qui est en cours, devrait bientdt permettre des paiements par
prélévement bancaire automatique.

D. Quelques points communs 2 plusieurs secteurs peuvent étre rappelés et quelques
propositions émises :

1. Les réformes tarifaires récemment réalisées par différentes directions (DASES, DPJEV,
DASCO) apparaissent cohérentes et visent toutes & davantage de justice sociale, en modulant

les tarifs avant tout selon le niveau de revenu des usagers. Les avantages auparavant accordés
A certaines catégories d'usagers favorisés tendent & disparaitre (DPJEV), & I'exception des
journalistes, qui sont manifestement ménagés.

Cependant, certains points précis dans divers secteurs méritent d'étre repris (DPJEV) ou
amplifiés (l'accroissement de la part variable de la subvention restauration de la ville aux
caisses des écoles servant un fort taux de repas a tarifs réduits / exemple).
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2. L'harmonisation tarifaire reste pour l'usager un gage de logique et de cohérence. Il ne peut,
ni ne veut, entrer dans les arcanes statutaires ou administratives qui expliquent les différences
existant parfois entre des prestations et des équipements qui lui paraissent semblables et
relever globalement de la Ville (piscines en régie et concédées, par exemple, ou barémes
périscolaires de la DASCO et des caisses des écoles). Il faut donc avant tout veiller a
harmoniser ce qui peut I'étre et sur des basses simples et trés lisisbles par les usagers : un plein
tarif, un seul tarif réduit significatif (entre 30 et 50 %) et la gratuité.

3. La recherche de complémentarités doit étre préférée aux concurrences et aux doublons
existant dans les propositions de prestations (exemple des vacances en colonies ou des ateliers
de pratiques artistiques proposant les mémes activités a des tarifs différents dans quatre types
de structures municipales ou associatives subventionnées). Recentrer chaque structure sur sa
compétence premiére en accroissant et adaptant I'offre (exemple des cours municipaux pour
adultes sur le segment des formations qualifiantes) serait plus utile aux parisiens.

4. Quelques marges d'augmentations tarifaires ou de création d'une prestation payante
existent. Les garderies en maternelle en sont un exemple. 1l semble néanmoins souhaitable
d'intégrer ce type de mesure dans une réflexion globale sur I'amélioration du service rendu a
l'usager : en I'espéce, compléter la garderie du soir par une autre le matin, pour les parents qui
travaillent t6t. Par ailleurs, lors d'éventuelles harmonisations tarifaires, le nouveau tarif
commun peut connaitre une réévaluation (piscines et vacances, par exemples).

- Les avantages accordés aux personnes agées pourraient 8tre repopussés de I'dge de 60 a 65
ans —suivant en cela la réforme des retraites- et le critére de I'8ge plus souvent croisé avec
celui du niveau de revenu.

5. La carte "Paris famille", sous ses formes d'application actuelles, pose plusieurs types de
problémes qui appellent les deux propositions suivantes :

" Liattribuer sous condition de ressources, en cohérence avec l'ensemble de la politique
tarifaire actuelle qui met I'accent sur les mesures de "discrimination positive" & appliquer pour
obtenir davantage de justice sociale.

. Dans le domaine périscolaire DASCO, supprimer la réduction tarifaire systématique au tarif
immédiatement inférieur, qui fausse un systéme de quotient familial prenant déja en compte le

nombre de membres de la famille et son niveau de revenus.

6. Le systéme du quotient familial qui permet d'adapter les tarifs aux revenus des usagers

pourrait étre étendu 3 certains secteurs qui ne pratiquent que peu ou pas de réductions
tarifaires, alors que leurs inscriptions annuelles permettraient ce calcul : les cenires
d'animation et les centres sportifs scolaires, les conservatoires d'arrondissement, les ateliers
Beaux-arts de la DAC et ceux de 'ADAC. Il est de plus souhaitable d'armoniser les seuils et
les tranches de QF adoptées par les différents secteurs (dans toute la mesure du possible). A
terme, l'usage d'une carte familiale unique présentant toutes ces données (et réactualisable
chaque année), éviterait & l'usager d'avoir a justifier partout de ses revenus et droits a

réductions.

7. La mise en ceuvre de tarifs de références.

Elaborés 2 linitiative de la direction des finances, ces tarifs de référence pourraient
s’appliquer, soit obligatoirement, soit par défaut (en ’absence de délibération spécifique,
diiment justifiée) dans certains domaines géres parallélement par plusieurs directions (droits

de tournage de films, par exemple).

8. 1'élaboration et la diffusion d'un document regroupant les tarifs de l'ensemble des
prestations et des services de la Ville et du Département de Paris apparait indispensable.
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Sur un support informatique et diffusé sur Internet, ce qui permettrait une meilleure
actualisation et une large consultation -par les services, comme par les usagers- , il indiquerait
les références des délibérations fondant le tarif concerné et les coordonnées des services
correspondants. Compte tenu des difficultés de recueil d’information, une nomenclature
limitée aux tarifs votés ou approuvés par le Conseil de Paris semble, au moins dans une
premiére étape, la solution la plus sage et la plus réaliste.

Un systéme de bornes d'information, comme il en existe & Nantes, pourrait étre expérimente,
qui renseignerait les usagers sur des équipements et des événements, en précisant les adresses,
horaires et tarifs.

9. Le recours 3 des enquétes. sondages et études d'impact pourrait s'étendre.

La Ville de Paris ne dispose pas toujours, pour l'analyse de’ I'impact des modifications
tarifaires sur la fréquentation, d’outil adapté ou de compétence particuliére, notamment par le
recours & des enquétes auprés des usagers.

11 conviendrait donc, pour prendre la mesure la plus exacte possible de I’impact d’une mesure
tarifaire sur le comportement des usagers, de se doter de cette capacité d’évaluation, dont la
spécificité pourrait d’ailleurs conduire & s’appuyer sur des compétences extérieures, ou en
recourant 4 des contractuels, pour I’exercer au mieux.

Ces études devraient également mesurer les besoins non satisfaits (la "file d'attente") et sonder
les attentes et les raisons des "non-usagers". En d'autres termes, il semblerait utile de
déterminer pour quel type de motif (cofit, horaires, difficultés d'accés, faiblesse de I'offre
présentée, taille ou état des équipements, absence de formules familiales, etc) ces parisiens ne
fréquentent pas ou trés peu tel type d'équipement ou n'usent pas de certaines prestations.

Les orientations tarifaires doivent faire I'objet d'une définition d'objectifs prioritaires et
d'un calendrier d'application. Des modifications tarifaires significatives, dans leur montant
comme dans leurs critéres, demandent du temps pour étre définies et mises en ceuvre, il est
donc souhaitable que de maniére pluriannuelle - et si possible dés le début de la mandature -,
soient définis des objectifs, des principes généraux, des priorités et un calendrier pour les
orientations tarifaires. Cette maniére de faire assurerait plus de cohérence, permettrait de
mieux programmer dans le temps les réformes prévues et d'en faire une meilleure évaluation.

La Ville pourrait également se montrer plus volontaire & 1'égard des organismes qui sont sous
son contrdle, pour les conduire a adopter des politiques tarifaires conformes aux lignes
directrices de la politique municipale.

Un premier complément au présent rapport consisterait & détailler l'analyse et les
préconisations concernant les tarifs associatifs.

Par ailleurs, une étude comparative pourrait porter sur les politiques tarifaires de quelques
communes de I'le de France et capitales européennes, dans le domaine des loisirs, par
exemple.

Enfin, le champ déja vaste de cette étude n'a pas permis 'extension de la réflexion sur les
tarifs aux horaires d'ouverture, d'une part, et & la polyvalence d'utilisation des équipements,
d'autre part.

Il parait souhaitable en effet que des études soient menées sur le lien entre les colits de
fonctionnement, les tarifs pratiqués et l'usage que fait le public des équipements et des
prestations de la ville.
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Elaborer le juste prix : I'objectif assigné a toute politique publique, La Gazette des communes,
n°1953, 20 octobre 2008

Elaborer le juste prix : 'objectif assigné a toute
politique publique

Trois questions primordiales doivent étre posées avant d'établir un niveaude tarification afférent a un service public.

Etablir un tarif juste, celui qui correspond au niveau de service attendu par la population et sera donc accepté par
celle-ci, n'est pas une évidence. Preuve de la sensibilité de cette opération : la difficulté éprouvée par les services a
faire accepter aux élus une modification tarifaire. « C'est 2 ce moment que se dressent toujours tous les conservateurs
de tout poil », remarque Paul Coste, DGA finances, achats, contr6le de gestion externe a la ville de Grenoble. La
facilité peut consister  faire supporter le financement du service par I'imp6t. « Cette voie n'est pas toujours la plus
équitable », observe Christophe Joseph, directeur général des services d'Auvers-sur-Oise (Val-d'Oise).

Autre solution, en vogue pour le service de restauration scolaire, notamment : la gratuité. Passablement décriée, en
raison de Iirresponsabilité des usagers qu'elle peut induire, elle peut correspondre & un objectif précis. « Le colt
financier d'une telle décision ne peut se justifier que par une volonté politique », affirme Pierre Breteau, associé et -
directeur recherche et développement chez KPMG secteur public.

Une grande majorité des collectivités apporte une réponse mixte au financement des services publics qu'elles
proposent : une part est assurée par 1'imp6t, l'autre incombe & I'usager. Mais comment définir celle-ci avec précision
et équité ? En se posant, avant toute chose, trois questions basiques.

Quel est le prix de revient du service ?

« Derriére un tarif, il y a un service et derriére un service, il y a un cofit », pose en préalable Pierre Breteau. Evidente
de prime abord, cette formule ne vient pourtant pas toujours a I'esprit des élus.

« Se poser la question du prix de fonctionnement d'un service fait désormais partie de la culture des collectivités.
Mais le cofit de I'amortissement et de I'immobilisation des actifs est encore trop souvent passé sous silence »,
rapporte Paul Coste. Un exemple : le cofit global d'un service de restauration scolaire découle évidemment du prix
des aliments consommés et de la rémunération du personnel chargé de préparer et servir les repas. Mais il faut aussi
inclure dans le prix de revient du service, I'amortissement des bétiments et des équipements. Et également, dans
certains cas, le salaire du fonctionnaire chargé du recouvrement des impayés, s'ils sont nombreux. « On doit rester
dans la notion de service public 4 rendre, mais cela ne doit pas empécher un discours de vérité vis-a-vis des cofits »,
insiste Christophe Joseph. C'est le seul moyen de faire accepter un tarif. « Nous sommes toujours mieux armés face
aux usagers, lors d'une augmentation, si I'on peut avancer le colit réel du service », indique encore Paul Coste.

Quel est I'objectif politique assigné au service ? ,
p
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Un tarif traduit toujours un objectif politique. « En établissant une part fixe faible et une part variable élevée dans les
factures d'eau, on incite I'usager 4 diminuer sa consommation », illustre Anne-Claire Mialot, directrice générale
adjointe chargée de 'optimisation des ressources 4 la communauté d'agglomération de Cergy-Pontoise.

L'environnement dans lequel est rendu le service public a également une importance. Les services publics industriels
et commerciaux (Spic), évoluant dans un contexte concurrentiel, doivent présenter des comptes a I'équilibre, ce qui
influe sur le niveau de la participation demandée a l'usager. Pour les services administratifs facultatifs, cette
obligation n'a pas cours.

La question de I'environnement doit toutefois &tre posée : ce service est-il par ailleurs rendu par le secteur privé ou
associatif ? « En baissant le tarif de ce genre de service, on fait venir vers le service public une population qui
pourrait trouver des solutions ailleurs », estime Paul Coste. Une telle réflexion a ainsi été menée a Grenoble au sujet
des cours du soir de I'école d'art municipale. « Si nos prix étaient trop bas, nous ferions une concurrence déloyale a
toutes les écoles privées, sans pouvoir sans doute répondre aux demandes des usagers », explique-t-il.

Enfin, on peut atteindre deux objectifs politiques différents, avec une méme contribution de l'usager. Premiére
option : un service peut étre rendu moyennant des tarifs dégressifs en fonction des revenus de celui-ci. Deuxieme
option : le tarif est unique, mais les ménages les plus précaires bénéficient d'aides de la collectivité pour régler cette
somme. « Le message passé & l'usager n'est pas du tout le méme. Dans le premier cas, on donne I'impression aux
moindres contributeurs que le service est quasiment gratuit. Ces derniers peuvent alors le considérer comme un da.
Dans le second cas, on fait prendre conscience du coiit réel du service et de la fagon dont chaque citoyen de la
collectivité le supporte », développe Pierre Breteau.

Comment moduler ses tarifs pour répondre a cet objectif ?

Le quotient familial est la voie principale de modulation des tarifs. La plupart du temps, il ne correspond pas au
quotient de la Caisse d'allocations familiales (Caf), « car comme la Caf est déja censée corriger les inégalités,
prendre en compte ce calcul donnerait un double avantage aux familles les plus précaires », indique Paul Coste. Les
collectivités intégrent souvent en compte les revenus additionnés aux allocations familiales. La question de la prise
en compte du patrimoine peut aussi se poser, notamment dans le calcul de la contribution des usagers au colitdes
maisons de retraite.

A noter que la modulation tarifaire en fonction des revenus est possible pour les services nécessitant une inscription
et un paiement régulier, comme la cantine scolaire. Pour les services utilisés ponctuellement par la population, tels
que les équipements sportifs, on peut contourner la difficulté en proposant des tarifs réduits aux titulaires d'une carte
de Rmiste ou de demandeur d'emploi. n

Un tarif unique pour les usagers du territoire

La mutualisation des services, dans le cadre d'une structure intercommunale, pose le probléme de la refonte des
tarifs. L'objectif étant de proposer un tarif unique pour les usagers du territoire. Dans le cas contraire, « la collectivité
s'expose au recours d'un citoyen qui invoquerait le principe d'égalité devant le service public », avertit Robert Picard,
directeur associé du cabinet Calia Conseil. Néanmoins, « les communautés conservent une marge d'appréciation
pour définir le délai au terme duquel 'uniformisation est effective », indique-t-il.

Dans les faits, certaines structures décident de « frapper unigrand coup » pour éviter une augmentation étalée sur
plusieurs années. « Mais les élus se montrent parfois frileux », constate l'expert qui conseille de s'interroger, au
préalable, sur la question du niveau de service commun. Mais la recherche de ce dernier implique souvent une
augmentation des charges. « Les communes membres doivent alors se poser la question du cofit d'un meilleur
service si l'intercommunalité n'existait pas », explique Robert Picard. Finalement, « la politique tarifaire est
clairement un outil de I'intercommunalité car, en créant un seul type d'usager sur le territoire, elle induit de la -
solidarité », conclut-il.

Points clés

Analyser le colit de revient du service proposé. Cette analyse doit comprendre le fonctionnement du service ainsi que
l'amortissement des investissements. Dans certaines collectivités, ce colit peut aussi comprendre la rémunération de
l'agent chargé de la gestion des impayés.
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Définir I'objectif politique assigné & la mise en oeuvre du service. Une fois cet objectif défini, la répartition du colt
du service entre 'imp0t et la contribution de I'usager peut étre arrétée.

Moduler les tarifs en fonction de I'objectif politique défini et de la politique sociale de la collectivité.
« Chaque année, une réflexion sur l'accés aux services »
Témoignage Christophe Joseph, DGS d'Auvers-sur-Oise

« Tous les ans, les tarifs sont revus et revotés par le conseil municipal, dans le cadre de la discussion budgétaire.
Cela nous permet de faire le bilan des services publics rendus par la commune, en termes de fréquentation et de
recettes.

A cette occasion, une réflexion sur I'accés aux services est abordée. Si le besoin s'en fait sentir, le tarif est recalculé
dans cette perspective.

En deux ans, la fréquentation des cantines scolaires est passée de 70 a 98 %. Cette augmentation présente
évidemment un impact sur le cofit du service. La décision pour la rentrée a donc été d'augmenter le tarif payé par les
familles appartenant aux tranches les plus hautes du quotient familial mais, parallélement, la part de la contribution
des usagers de cette tranche, est passée de 80 4 75 % du cofit réel. Nous avons aussi décidé de remettre a plat
l'ensemble de notre politique tarifaire en établissant un quotient familial unique pour tous les services touchant a

'enfance. »
« Un événement induit une modification de tarif »
Témoignage Anne-Claire Mialot, DGA de la CA de Cergy-Pontoise

« Malheureusement, nous ne passons pas en revue, chaque année, l'ensemble des services publics proposés par la
communauté d'agglomération pour en revoir ensuite les modalités tarifaires.

Mais il me parait évident qu'il est de bonne gestion d'effectuer réguliérement une analyse des coiits. Le role du
controleur de gestion est ici primordial. En revanche, chaque année, 1'évolution des tarifs est évaluée dans le cadre
budgétaire. En régle générale, un événement ou un projet particulier induit une modification de tarifs. Cela a été le
cas récemment avec le service de restauration des personnels intercommunaux, dont les tarifs ont été revus a
l'occasion de la révision du marché. Nous avons alors procédé & une analyse poussée du cotit du service, puis 2 une
analyse du public ciblé et de ses caractéristiques. Pour atteindre notre objectif - une cafétéria plus fréquentée, mais
des prix plus équitables - nous nous sommes décidés a proposer des tarifs différenciés en fonction des traitements

des agents. »
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La gestion intercommunale d’un centre aquatique, Emmanuel COUDEL, Site Locallis,
novembre 2006

La gestion intercommunale d'un centre aquatique
Mardi 28 Novembre 2006

En 2003, la commune de Loudéac transfére la compétence de gestion de son centre aquatique a la
communauté de communes. Une réflexion approfondie et des ajustements sur la tarification, la gestion
et I'animation de cet équipement dans I'ensemble des activités "sport nature, loisirs et écologie, pour un
public scolaire, familial ou sportif* permettent aujourd'hui d'atteindre un meilleur équilibre financier pour
son fonctionnement.

Située en plein coeur de la Bretagne, Loudéac est un pole d'emploi trés actif, mais les cotes sont des espaces
résidentiels plus attractifs encore. Cing mille personnes effectuent une migration quotidienne domicile-travail des
zones périphériques vers Loudéac. La population du territoire tend a diminuer et vieillir. Pour inverser cette
tendance, les élus se donnent comme objectif d'améliorer les conditions de vie afin de fixer la population ; ils
engagent sur le long terme une politique de logement associée a la création d'équipements sportifs, culturels et
de loisirs. Ainsi est créé par la communauté intercommunale un centre aquatique.

En 1998, 'équipe municipale de Loudéac fait un choix important : la réhabilitation d'une piscine et la mise en
place de bassins ludiques. C'est le premier équipement de loisir a entrée payante sur le territoire, la premiere
piscine ludique du département. La premiére année, la fréquentation double de 80.000 usagers & plus de
165.000. Mais au bout de quatre ans, le nombre d'entrées baisse face a la concurrence d'autres piscines ; le
déficit de fonctionnement se creuse d'année en année. Les élus sont contraints de réévaluer la fagon de
conduire leur politique. La vocation intercommunale de la piscine s'impose jorsqu'ils constatent que la moitié des
usagers vient de communes situées autour de Loudéac. En 2003, la compétence de gestion de 'équipement est
transférée a la communauté de communes Loudéac-Cidéral. C'est le premier équipement structurant dont la
communauté prend la responsabilité. Elle s'appuie sur cette expérience de gestion pour mettre en place
progressivement une politique de sport, de loisirs et de culture, en concertation avec les associations.

Un équilibre financier a trouver...

Le centre aquatique intercommunal "Les Aquatides”, d'une superficie de 700 m2, comprend trois bassins
couverts : un bassin de 25 métres, un petit bassin d'apprentissage (12 métres x 12 métres) et un bassin ludique
avec toboggan, riviére a courant, jacuzzi... Un vaste espace situé au premier étage reste & aménager : le projet
de cafétéria a été abandonné, d'autres expériences montrent que les services de restauration, dans des
conditions semblables, connaissent des difficultés de fonctionnement. En complément de ['accueil du public
familial, la communauté de communes met l'accent sur une offre d'animation attractive pour différents types
d'usagers. Elle assure le transport des scolaires et propose Iintervention de deux éducateurs sportifs sur des
créneaux d'une heure, a un prix modéré (1,90 euro par enfant). Le club d'aquagym propose chaque semaine
douze cours d'une heure, dispensés par les maitres nageurs. Environ 1.000 personnes y participent chaque
année et la liste d'attente est importante. Un ciub sportif et un club de plongée, qui accueillent des jeunes et des
adultes, profitent également de I'équipement.

Le centre aquatique est géré en régie depuis son origine. Les tarifs sont de 5 euros pour les adultes et de 4,20
euros pour les enfants. Jusqu'en 2003, la ville de Loudéac pratique une réduction de 1 euro par entrée pour ses
résidents. En 2003, ces tarifs réduits sont étendus a I'ensemble des. habitants de la communauté de communes.
Ce systéme de tarifs différentiés est actuellement réexaminé compte tenu de I'évolution récente du territoire. Le
rayon d'influence du centre aquatique est en effet passé de 50 km en 1998 a 30 aujourd'hui. Entre-temps,
plusieurs piscines ludiques, publiques et privées, ont &té construites dans le département ; une autre est en
projet & 24 km de Loudéac et elle devrait attirer 20% des usagers actuels. D'une maniére générale, il semble
préférable que les piscines en régie collaborent et se mettent d'accord sur des tarifs équivalents, autour d'un prix
moyen raisonnable : elles évitent ainsi de se concurrencer. Dans le cas particulier de Loudéac, la piscine doit
pouvoir bénéficier de maniére équitable aux habitants et aux personnes résidant a l'extérieur mais travaillant sur

le territoire.

En 2003, au moment du transfert de la compétence & la communauté de communes, les dépenses liées au
centre aquatique s'élévent & 800.000 euros pour 500.000 euros de recettes. Avec le transfert de propriété, selon
la loi en vigueur, la commune garde un engagement de payer annuellement le déficit de 300.000 euros. La
communauté de communes se donne deux ans pour reprendre en main la gestion et observer les évolutions. A
cette époque, le nombre d'usagers baisse 5% par an. En 2005, la fréquentation est descendue a 125.000

visiteurs.
Pour un équipement public, l'optimisation des performances n'est pas celle d'un équipement en gestion privée.
Les élus considérent gu'ils ont peu de moyens d'action sur les recettes. Par contre, avec la participation du

personnel, la communauté de communes adapte les horaires de travail et les services pour optimiser les
dépenses. A cet effet, la direction de la piscine est partagée entre deux maitres nageurs, chefs de bassin, plutot
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que d'étre confiée & un encadrant. Ceux-ci gérent les plannings, adaptent les activités selon les besoins des
usagers et des clubs et mobilisent toute 'équipe dans l'accueil et I'animation.

Une coordination efficace et extensible a d'autres domaines...

Grace a une taxe professionnelle unique importante, la communauté de commune s'est donné les moyens de sa
politique. La gestion de la piscine fait partie du service Sport et Culture qui emploie 23 des 53 personnes
employées par la communauté. Environ 20% du budget est affecté a ce service. Un coordinateur Sport et Culture
a été recruté en 2002 pour superviser la gestion du centre aquatique. Passionné par sa mission, il a eu la charge
de gérer la piscine puis de créer de nouveaux équipements structurants en concertation avec les associations.
L'équipe de la piscine, jeune et dynamique, comprend freize personnes : sept éducateurs sportifs, deux agents
d'accueil, deux agents de nettoyage et deux agents techniques pour la maintenance. Le coordonnateur du
service Sport et Culture de la communauté supervise la gestion administrative et linterface avec les élus : le
vice-président chargé des sports et de la culture et une commission de vingt élus. Ce mode de supervision et de
concertation a depuis été étendu a d'autres activités sportives et culturelles.

Au départ, le centre aquatique était le projet sportif intercommunal ; un équipement bien identifié qui touche un
public large et diversifié. Sa réussite tient évidemment a Finvestissement dans la réhabilitation, mais aussi a
I'effort constant mené avec le personnel pour assurer un accueil de qualité et proposer des activités qui
correspondent & chaque type d'usagers (scolaires, familles, sportifs). Forte de son expérience, la communauté
de communes a progressivement mis en place des projets structurants "sport nature" reposant sur le méme
dispositif : une gestion mixte, publique et associative, qui permet une collaboration intéressante entre
professionnels et bénévoles. Ceite politique vise, de fagon conjointe, & soutenir le tissu associatif et a éviter des
colts de fonctionnement trop importants. Dix associations sont concernées par ce dispositif : cing dans le
domaine du sport et cing autres dans celui de la culture. La communauté de communes signe une convention
avec chaque association précisant l'objet, les orientations, l'aide financiére allouée et les modalités de
I'évaluation annuelle. Deux élus sont désignés par la communauté comme membres de droit au conseil
d'administration de chaque association. Les projets sont montés avec le coordinateur du service Sport et Culture.

La communauté de communes a par exemple décidé d'apporter son soutien au centre équestre, dont la gestion
ést devenue trop lourde pour les bénévoles associatifs. Elle a mis & disposition de l'association un responsable
pour professionnaliser la gestion du centre (organisation, plannings...). Une base de canoé-kayak et VTT a été
ouverte en 2005 selon le méme principe : un responsable a ét¢ nommé pour la gestion de la structure, qui
emploie a l'année 1,5 équivalent temps plein et trois saisonniers I'été. Pour la base de sport nature, la
communauté a contribué a la création d'un réseau ‘intermodal" VTT, canog, équitation a T'échelle
intercommunale : 396 km de piste ont été labellisés, I'entretien étant assuré par les communes.

La communauté de communes dispose d'un budget annuel dintervention de 280.000 euros. Le budget des
associations varie, selon les cas, de 150 & 300.000 euros. Les élus estiment que si les activités étaient gérées
en direct par la communauté, il lui en codterait probablement quatre fois plus. Dans le cadre de cette politique, la
communauté de communes emploie des personnes qualifiées au sein des structures partenaires . quatre
personnes dans une école de musique (direction, secrétariat, coordination, intervenants scolaires), quatre aux
nouvelles techniques de la communication, une au centre équestre, une aux sports nature et une dans une
bibliothéque.

Un projet dinvestissement était nécessaire pour relancer Iattrait du centre aquatique et maintenir I'équilibre
actuel de foncticnnement. Un bassin a ciel ouvert pour I'été aurait été idéal, mais la piscine est construite sur un
terrain trop étroit pour envisager une extension. Aprés enquéte auprés des usagers, la communauté de
communes a décidé d'aménager I'étage situé au-dessus de la piscine. En 2006, il comprendra :

- un centre de mise en forme, avec une salle de danse et de fitness (175 m2) ; une association de danse est
associée a ce projet ;
- un espace de soin du corps (100 m2) avec deux saunas et deux hammams, des fauteuils relaxants.

La communauté investit 500 000 euros HT dans ce projet, sans bénéficier de subventions particuliéres. Apres
ces investissements, la communauté souhaite faire vivre et mettre en réseau l'ensemble des activités
développées, leur donner du sens en liant

- sport nature, loisirs et écologie ;

- publics scolaires, familles, sportifs.
Emmanuel Coudel, consultant
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DOCUMENT 6

Aquitaine. Bergerac réforme sa politique tarifaire, C. WANAVERBECQ, La Gazette des
communes, 2 septembre 2009

ADMINISTRATION ET SERVICES PUBLICS

Aquitaine. Bergerac réforme sa politique tarifaire
C. Wanaverbecq | Régions | Publié le 02/09/2009

Bergerac (Dordogne) applique depuis le ler septembre le critere de territorialité dans le calcul des tarifs
municipaux pour éviter que la ville-centre assume seule toutes les charges de la centralité.

«Ce principe systématise deux tarifs selon I'appartenance territoriale des personnes physiques ou morales, établie
sur justificatif de domicile ou de rattachement fiscal & la ville de Bergerac. La remise a plat était nécessaire car la
commune appliquait trois tarifs : pour les Bergeracois, pour les habitants de la communauté de communes de
Bergerac pourpre et enfin, pour les communes extérieures», a précisg’h_le ler septembre Frangois Chouet, adjoint
au maire délégué au commerce, aux travaux et a l'artisanat.

La réforme tarifaire intervient alors que la commune a augmenté en moyenne de 15% les tarifs de ses
équipements sportifs et culturels. Cette augmentation touche les non-Bergeracois.

Les Bergeracois seront dotés d’'un Pass Bergerac personnalisé par une piece d’identité, qui leur permet de
s'inscrire aux activités municipales sans avoir & présenter a chaque fois leurs justificatifs de domicile. «Nous
avons aussi voulu agir dans un esprit d’équité. Le revenu fiscal par foyer & Bergerac fait partie des plus faibles.
De plus, Bergerac assume seule la charge des équipements»; ajoute I'adjoint au maire.

Par ailleurs, la commune lance un Pass jeunes, qui permet & tous les jeunes de moins de 26 ans, Bergeracois ou
pas, de bénéficier de réductions dans les équipements culturels et sportifs. La Pass Bergerac + permet aux
demandeurs d’emploi et aux handicapés de bénéficier d’un tarif réduit spécifique & la médiatheque, au centre
culturel et au service sociale.

La commune prépare également un Pass Seniors pour "année 2010.
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DOCUMENT 7
Les regles de tarification des services publics facultatifs, Christophe LONQUEUE,

La Gazette Santé-social, novembre 2006

Questions / Réponses
SERVICES PUBLICS : NOVEMBRE 2006

Les regles de tarification des services publics
facultatifs

Le respect du principe d'égalité des usagers doit présider & la définition des conditions d'accés & ces services et &
leur tarification. '

Les services publics administratifs facultatifs & caractére social, éducatif ou culturel (créches, cantines, garderies,
écoles de musique, bibliothéques, etc.) créés au niveau local reposent sur un financement budgétaire et une partici-
pation financiére des usagers. Dans ce cadre, leurs conditions d'accés et de tarification doivent &tre définies dans le
respect du principe d'égalité des usagers du service public. Au fil de ses décisions, le juge administratif a contribué &
définir les critéres pertinents en la matiére.

Principe d'égalité

Invariablement, le juge administratif rappelle que « la fixation de tarifs différents applicables & diverses catégories
d'usagers implique, & moins qu'elle ne soit la conséquence d'une loi, qu'il existe entre les usagers des différences de
situation appréciables ou que cette mesure soit justifiée par une nécessité d'intérét général en rapport avec les
conditions d'exploitation du service » (Conseil d'Etat, 26 avril 1985, « Commune de Tarbes », n° 41169).

En I'absence de régle légale fondant une discrimination tarifaire, le juge recherche s'il existe, entre les différentes

catégories d'usagers, soit une différence de situation objective, soit un motif d'intérét général justifiant cette mesure.

En 'absence de I'un ou I'autre de ces motifs, les modulations tarifaires sont prohibdes. A ce titre, est illégale la
fixation d'un tarif réduit en faveur des agents communaux pour I'accés & une créche municipale, lesdits agents
n'étant pas dans une situation qui différe de celle des autres usagers (tribunal administratif de Marseille, 15 février
1991, Rec. p. 620). :

Coiit réel du service

Lorsqu'il exerce un contréle des discriminations tarifaires opérées, le juge administratif vérifie que le tarif le plus
élevé n'excéde pas le cofit réel du service rendu aux usagers (CE, 5 octobre 1984, « Préfet de |'Aridge », n° 47875).
I s'assure également que la charge financiére des réductions tarifaires consenties  certains n'est pas supportée par
les autres usagers du service (TA Nantes, 7 février 1985, Rec. p. 409).

La loi n® 98-657 du 29 juillet 1998 d'orientation relative 3 ia lutte contre les exclusions rappelie que « les droits les
plus élevés ainsi fixés ne peuvent étre supérieurs au cofit par usager de la prestation concernée » (art. 147 al. 2).

Cette régle n'exclut pas toute possibilité de « forfaitisation ». Le juge admet ainsi la fixation d'une participation
mensuelle forfaitaire pour I'accés a un service d'études surveillées et de garderie, méme si ce systéme ne « permet
pas aux utilisateurs épisodiques du service de ne verser qu'une somme strictement proportionnelie & cette utilisation
», dés lors que le montant du forfait retenu ne repose pas sur une appréciation manifestement erronée de la
situation des différents usagers (CAA Lyon, 22 octobre 1991, « Commune de Privas », n® 89LY01556 ; CAA
Bordeaux, 19 mars 2003, « Commune de Lavaur », n® 98BX02088).

Possibilité d'un tarif uniforme

Deés lors que le tarif pratiqué n'excéde pas le codt réel du service rendu, le principe d'égalité des usagers du service
public ne s'oppose pas a l'application d'un tarif uniforme pour tous les usagers. Une commune est ainsi en droit de
prévoir, pour |'accés & un conservatoire, un tarif identique pour tous (TA Nantes, 7 février 1985, précité).

Critére de domicile

Le critére du domicile est souvent utilisé pour fonder les politiques tarifaires. Le juge admet aisément la pertinence
de ce critére chaque fois que le fonctionnement d'un service fait appel & un financement par le budget de la
collectivité.
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Ainsi, l'institution de tarifs différents entre les usagers d'une école de musique habitant la commune et ceux résidant
3 l'extérieur est légale (CE, 20 mars 1987, « Commune de La Ciotat », n® 68507). Le mé&me raisonnement a été
adopté s'agissant d'une créche (CAA Bordeaux, 19 mars 2003, « Commune de Lavaur », précité).

En revanche, I'accés & ce service ne peut &tre restreint aux seules personnes habitant dans la commune. Ainsi, le
refus d'accueillir & I'école de musique des usagers qui ne sont pas résidants de la commune mais qui y sont
scolarisés ou dont les parents y ont le lieu de leur travail a été jugé illégal (CE, section, 13 mai 1994, « Commune de
Dreux », n® 116549).

Le critére du domicile ne doit pas étre porteur de discriminations prohibées. Est ainsi censurée la délibération d'un
centre communal d'action sociale (CCAS) instaurant un « revenu minimum étudiant », au motif que l'exigence de la
qualité de contribuable communal est illégale, méme si l'octroi de cette aide peut &tre assortie d'une condition de
durée de résidence minimale sur la commune (CE, 11 décembre 1996, « CCAS Saint-André-les-Vergers », n°
164865). :

Critére de ressources

{'utilisation du critére des ressources a connu une évolution notable. Le juge administratif avait, en effet, tout
d'abord refusé d'admettre les discriminations tarifaires fondées sur les ressources des familles en matiere de
tarifications des conservatoires et des écoles de musique (CE, 26 avril 1985, « Commune de Tarbes », n® 41169).
Mais il a progressivement admis, au regard de I'intérét général - qui s'attache a ce que ces services publics puissent
atre fréquentés par le plus grand nombre sans que les possibilités financiéres de chaque usager y fassent obstacle -,
la validité de différenciations tarifaires fondées sur les ressources des familles en matiére de créches (CE, 20 janvier
1989, « CCAS de La Rochelle », n® 89691}, puis de cantines scolaires (CE, 10 février 1993, « Commune de La -
Rochelle », n® 95863) et de centres de loisirs (CE, 18 mars 1994, « Mme D. », n°® 140870}).

1l a finalement admis, en raison de l'intérét général qui s'attache a ce que les écoles de musique puissent étre
fréquentées par le plus grand nombre, que les tarifs y soient modulés en fonction des ressources des familles (CE,
29 décembre 1997, « Commune de Nanterre », n® 157500). Cette possibilité est désormais consacrée par la loi
d'orientation relative a la lutte contre les exclusions du 29 juillet 1998 : « Les tarifs des services publics admi-
nistratifs a caractére facultatif peuvent étre fixés en fonction du niveau du revenu des usagers et du nombre de
personnes vivant au foyer » (art. 147 al. 1).

Sujétions particuliéres

Des discriminations tarifaires peuvent également &tre fondées sur les sujétions particuliéres imposées au service. Il a
ainsi été admis, en raison des modalités d'organisation du service et du systéme retenu pour l'approvisionnement

des cantines scelaires (préparation des repas 48 heures a I'avance), qu'il existait une différence de situation entre les
usagers réguliers du service et les usagers occasionnels (CE, 9 mars 1998, « Commune de Marignane », n°® 158334).

A également été admis, en matiére de calcul des ressources des familles, une différence de situation entre les
personnes locataires d'un appartement meublé et celles locataires d'un logement non meublé afin de déterminer le
tarif d'accés a la cantine (TA Paris, 11 juin 2003, « M. P. », n® 0117038). La délibération a cependant été annulée
dans la mesure ol la caisse des écoles, en ne retenant qu'un quart des dépenses de logement supportées par les
locataires d'un logement non meublé, avait introduit « une distinction manifestement disproportionnée au regard de

I'objectif poursuivi ».

En revanche, la discrimination tarifaire opérée entre anciens et nouveaux éléves d'une école de musique est illégale
dés lors qu'il n'est pas établi qu'il existe, entre ces deux catégories d'usagers, une différence de situation appréciable
(CE, 2 décembre 1987, « Commune de Romainville », n® 71028).

Pas de critére de nationalité

Le juge administratif a, & plusieurs reprises, rappelé que les discriminations fondées sur la nationalité sont prohibées.
1l 2 ainsi annulé la délibération d'un CCAS décidant I'octroi d'une allocation de congé parental d'éducation au motif
qu'il n‘existait aucune différence de situation objective, non plus qu'aucun motif d'intérét général justifiant une telle
discrimination (CE, 30 juin 1989, « Commune de Paris », n® 78113).

Pour les mémes motifs, a délibération octroyant une prime & fa naissance d'un enfant dont I'un au moins des
parents est de nationalité frangaise ou ressortissant d'un état membre de I'Union européenne est, elle aussi,
contraire au principe d'égalité, (TA Marseille, 7 avril 1998, « X », Dal. 1998, J, p. 479).

Christophe Lonqueue, avocat au barreau de Paris
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Osez la redevance !, Thomas EISINGER, La letire du cadre territorial, n°439, 15 mars 2012

A LA UNE

OSEZ 1A REDEVANCE!

En France comme en Europe (1), le moteur tarifaire
semble aujourd’hui tourner 2 plein régime, aprés avoir
ronronné pendant des décennies. Des services publics
traditionnellement gratuits redeviennent payants. Des grilles
tarifaires sont remodelées, pour plus de justice (souvent)
et un meilleur rendement (presque toujours). Le périmeétre
méme de ce qui peut, économigquement, politiquement et
juridiquement, &tre tarifé ne cesse d’évoluer. Ce recours
accru aux redevances est aussi 'illustration des limites
de I'impét local. La tarification croissante des services
publics locaux est-elle une si mauvaise nouvelle

pour fe vivre ensemble?

map Thomas Eisinger

teisinger@regionpaca.fr
Chef du service contrile de gestion,
DFCG conseil régional PACA

i
i

4 [La Letire du cadre territorial « n® 438 » 15 mars 2012
.
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vices publics mis en ceuvre par sa col-
lectivité, chaque maire ou président a
le choix entre deux options:

-la redevance demandée & I'usager, bénéfi-
ciaire de premier rang mais pas exclusif de
la prestation visée, les services publics étant
par définition porteurs d'externalités posi-
tives (ou, dans une sémantique moins éco-
nomique, d’un intérét commun);

-I'imp6t demandé au contribuable, qui n'en
est pas toujours usager. [l présente l'avantage
d’avoir été identifié par le législateur comme
le financeur légitime de la collectivité.

Un tel arbitrage devrait étre en chaque occa-

sion dpre, argumenté longuement en assem-

blée délibérante ou réunion de quartier, et
réguliérement remis en cause. Or, il n'en est
rien: face au développement, tant quantitatif
que qualitatif, des services publics et des
besoins de financement afférents, la position
des décideurs locaux semble avoir été pen-
dant trop d’années aussi simpl(ist)e que celle
des parlementaires frangais d'il y a un siécle:
«le contribuable paiera! ».

:[ orsque vient 'heure de financer les ser-

SOUPLE ET SOLIDE A LA FOIS
La modestie persistante des ressources tari-
faires trouve son fondement dans l'existence
de filtres successifs, restreignant le périmétre
d'intervention des redevances.




g

€€ Lo souplesse du levier fiscal
est relative par rapport
a la liberté des exécutifs
en matiére de redevance”

et

- Tous les services publics ne peuvent pas
donner lieu & une contribution des usagers
(filtre économique).

- Tous les services publics qui pourraient don-
ner lieu & une contribution des usagers ne
le doivent pas nécessairement, au nom de
intérét général qu'ils représentent (filtre
politique).

- Toutes les contributions des usagers ne peu-
vent pas se faire par le biais d'une redevance
(fltre juridique). Rappelons que, dans le
cadre de la traditionnelle jurisprudence CE,
21 novembre 1958, « Syndicat national des
transporteurs aériens », une redevance doit
étre « demandée aux usagers », « en vue de
couvrir les charges d'un service public déter-
miné », et enfin « trouver sa contrepartie
directe dans les prestations fournies ».

Mais l'importance de ces restrictions ne suf-

fit pas & expliquer que la mobilisation du

levier fiscal ait si souvent la préférence des
décideurs locaux. Dans une perspective
rationnelle du moins (2). En effet, sion la
compare avecla taxe d’habitation, I'impét
local le plus symbolique, la redevance pré-
sente de nombreux avantages. Tout d’abord,
la TH est particuliérement inéquitable, étant
dégressive par rapport aux revenus pour la

moitié la plus favorisée des foyers fiscaux (3).

Ce constat d'injustice peut étre non seule-

ment étendu aux autres impdts locaux acquit-

tés par les ménages (taxes fonciéres, droits
de mutations, taxe d’enlévement sur les
ordures ménageéres), mais aussi aux dotations
percues par les collectivités, financées par les
contribuables nationaux via un panier fiscal
tout aussi critiquable (imp6t sur le revenu,
taxe sur la valeur ajoutée). A Tinverse, les
redevances sont potentiellement en accord
avec la capacité contributive de l'usager, au
regard des possibilités offertes en matiére de
tarification sociale par la loi (4) et la jurispru-
dence (5). Ensuite, si la taxe d’habitation
propose de réelles possibilités de modulation
de son assiette (6) et de son taux (7), cette
souplesse n'est que relative quand on la com-
pare 4 la liberté dont disposent les exécutifs
locaux en matiére de redevance.
Naturellement, certaines restrictions ont la
aussi été posées par la loi et la jurisprudence,
mais elles restent fondées sur le bon sens et
tendent avec le temps & s'assouplir, dans une
logique de réelle libre administration. L'arrét
CE, 16 juillet 2007, « Syndicat national de
défense de l'exercice libéral de la médecine &
I'hépital » a modifié le référentie] du plafon-
nement des redevances en adoptant non plus
le cotit pour la collectivité mais le gain pour
lusager: ainsi, la mise en place d’une tarifi-
cation sociale n'implique plus nécessairement
un déficit de financement pour le service
public concerné. see

" TEMOIGNAGE
Johanna Rolland

Adjointe au maire de Nantes, déléguée 3 PEducation et 2 la Jeunesse

Progressivité, simplicité, équité sociale
« Pour la ville de Nantes, la révision de la grille tarifaire des accueils périscolaires
répondait & un enjeu d'équité sociale. La réforme votée en octobre 2010 par le
conseil municipal, et entrée en vigueur le 1¢ janvier 2011, devait répondre & un triple
objectif: améliorer la progressivité, simplifier le systéme pour |'usager et maintenir le
niveau des recettes pour la ville,
En supprimant les effets de seuil entre chaque tranche de quotient familial et en
permettant une meilleure répartition des usagers par tranche, cette réforme améliore
la progressivité de la grille tarifaire et garantit une meilleure équité sociale entre les
usagers. Elle permet également de développer la mixité sociale en garantissant un
accueil accessible a tous. Le nouveau mode de calcul des tarifs permet de simplifier
le systéme pour I'usager et les services de la ville ainsi que de maintenir le niveau des
recettes. Le prix 2 payer par les familles varie entre 0,68 euro et 5 euros par repas,
selon leur guotient familial, alors que le coGt moyen d’un repas pour la ville se situe
autour de 10,50 euros. Grace & cette réforme, |a tarification est stable ou en baisse
pour 90 % des familles et deux familles sur trois ont vu leur facture diminuer ».

La Lettre du cadre territorial « n* 439 = 15 mars 2012’E 1 5
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A LA UNE

€€ Les redevances sont victimes de préjugés qui poussent
les élus & préférer le confort du levier fiscal

s

N

eoe LA MAUVAISE REPUTATION

Potentiellement plus juste et plus souple, la
redevance devrait donc sur le papier étre plé-
biscitée par les décideurs locaux. Ce n'est pas
le cas, car il semble que les redevances soient
victimes de prénotions, souvent infondées,
qui poussent les élus & préférer le confort du
levier fiscal.

- Leurs cotts de gestion seraient toujours
supérieurs & ceux des impdts locaux dont la
charge reléve de la Direction générale des
finances publiques. FAUX.

- Le produit attendu de la mise en place ou de
la modulation d’'une redevance serait néces-
sairement frappé du sceau de l'incertitude,
contrairement aux impbots locaux et leurs
bases prévisionnelles. FAUX.

- La mise en place et Iévolution d’'une grille
tarifaire serait politiquement plus sensible
(pour les administrés) et complexe (pour
Padministration) que la simple mobilisation
d'un levier fiscal qui bénéficiera toujours de
Ponction parlementaire initiale. FAUX.

- Enfin, et surtout, le recours aux redevances
serait porteur, dans I'imaginaire collectif,
d'une fragilisation du vivre ensemble:
demander une contribution & I'usager d'un

« service, clest restreindre la portée des ser-
vices publics dont l'ensemble de la popula-
tion est, dans la tradition francaise, le béné-
ficiaire, de premier ou de second rang,
aujourd’hui ou demain. S'ajoute parfois la
volonté de ne pas faire intervenir de tran-
saction dans la mise en ceuvre d'un service
public pour s'assurer de sa distinction, pour
ne pas dire de sa préservation, vis-a-vis du
secteur marchand.

TEMOIGNAGE
Anne Delapierre

Directrice des Finances de la Coordination et du Numérique, conseil général de ka Nigvre
Pour les transports scolaires, le levier tarifaire est le plus
pettinent

« Les transports scolaires sont un service essentiel a ia population. s le sont peut-
atre davantage encore sur un territoire rural tef que le nétre, oll les temps de parcours
peuvent &tre longs et o0 de nombreuses familles ne disposent pas de véhicule. Or, les
recettes issues des transports scolaires représentent jusqu'a aujourd’hui seulement

4 % du colt réel du setvice tandis que le conseil général de la Nigvre est confronté a
des dynamiques budgétaires inquiétantes. Les taux de fiscalité sont par ailleurs déja
globalement plus élevés que la moyenne. C'est donc le recours au levier tarifaire qui
semble le plus pertinent aujourd’hui. Précisément, le projet est de doubler le montant
de la carte de transport scolaire pour les famiiles dont le revenu fiscal est supérieur a
la moyenne départementale, L'objectif est double: sauvegarder le niveau et la qualité
de service sans peser sur les plus précaires ».

! IMPET LOGAL REMIS EN CAUSE

| Bien stir, mobiliser une redevance, c'est faire
un lien, extraordinairement simplificateur et
nécessairement teinté d’idéologie, entre un
service public et un bénéficiaire. Mais concré-
tement, ce lien est aujourd’hui déja fait, et au
sein méme des ressources fiscales des collec-
tivités, & travers les taxes locales dont le pro-
duit est, sémantiquement quand ce n'est pas
budgétairement, affecté au financement
d'une compétence précise.

Lévolution du produit fiscal du bloc communal
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Sources: DGCL, Guide statistique de lu fiscalité directe locale,
éditions 1996 4 2010.

Sur la décennie 2000, la part des imp6ts géné-
. raligtes (taxe d’habitation, taxes fonciéres,
* taxe professionnelle) dans la fiscalité des col-
{ lectivités est passée de 75 % 4 65 % (8). Cette
régression est, soulignons-le, autant due aux
décisions nationales (taxes et imp6ts indi-
| rects transférées dans le cadre de 'acte IT de
i la décentralisation) que locales (levier fiscal
% plus mobilisé sur les taxes que sur les impdts).
Il s'agit 1a de l'avatar local de la réponse toute
francaise 4 la critique de I'impét, grandis-
sante depuis les années 1970: 4 défaut de
baisser la charge fiscale comme dans d’autres
pays, on fléche de plus en plus son affecta-
tion. Certains parleront de transparence, de
pédagogie, de renouvellement du consente-
ment 4 I'impé6t. Il ne s'agit en réalité, ni plus
ni moins, de la renonciation de la personne
publique 4 la légitimité historique qui est la
sienne de définir 'emploi de I'indispensable
contribution commune, et par l4 les contours
de Vintérét général.

UN IMPOT EGOISTE?

En plus de son injustice décriée depuis plu-
| sieurs années, le panier fiscal local se
i découvre au fil des ans un égoisme de plus en
. plus affirmé. Le financement des collectivités
| se pense de moins en moins & travers des
i impéts généralistes, faisant de chacun de
nous une somme de bénéficiaires potentiels
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de services publics, et non plus des citoyens.

Ajoutons que le législateur a prévu pour ces

taxes locales des exonérations qui peuvent

interpeller:

- pas de TEOM si votre habitation n'est pas
dans une zone de collecte, quand bien méme
vous profitez du service public d’hygiéne, de
santé et de salubrité que cette taxe finance
dans votre commune;

- pas de versement transport pour une entre-
prise qui transporte ses salariés ou les
héberge, quand bien méme elle profite des
externalités positives liées au réseau de
transports en communes.

Si la logique tarifaire (le paiement condi-
tionne la jouissance) peut étre interprétée
comme individualiste, que dire de cette
logique fiscale déformée (la non-jouissance
conditionne le non-paiement) ? N'est-elle pas
encore plus porteuse d'une fragilisation du
vivre ensemble?
Dans la vieille crainte de la « transformation
de la relation fiscale en relation marchande » (9),
laredevance devait étre la maladie, et I'impét
le vaccin. Enl'état actuel du panier fiscal local
et dans la trajectoire qui est la sienne, la rede-
vance serait davantage un porteur sain, et la
taxe le véritable vecteur.

La présomption irréfragable de redistribution

et de solidarité de la fiscalité locale a donc

vécu. Entre mobiliser un imp6t général mais
profondément injuste et 4 la souplesse rela-
tive, une taxe n'ayant d'impét que le nom
mais en aucun cas l'esprit, et une redevance
restrictive mais équitable et appropriée pour
peu qu'elle soit bien pensée, il semble que les
préférences commencent & évoluer. La rede-
vance peut étre un « moyen indirect de redis-
tribution » (10) que I'impét local n'a pas su et

ne peut plus étre, sans ambitionner pour
autant de s’y substituer: rien ne serait pire
qu'un mouvement de balancier excessif qui
nous ménerait & une surtarification, tout
aussi porteuse de maux pour notre société.
Mais nous en sommes encore trés loin.
Comme pour l'inflation, les excés éventuels
(voire fantasmés) de la redevance ne doivent
pas nous interdire d'envisager sa mobilisation
dans des proportions plus conformes a son
intérét et sa pertinence.

De nombreuses collectivités commencent &
revoir leurs grilles tarifaires en matiére de
cantines, de transports, ou d’accés aux équi-
pements sportifs. Alors, rejoignez le mouve-
ment! Au regard des perspectives budgé-
taires, vous n'aurez de toute facon bient6t
plus vraiment le choix. Autant sy préparer
dés 4 présent, en se posant les bonnes ques-
tions. &

1. Dexia Crédit Local, Finances publiques territoriales
dans I'Union européenne, 2011, page 8.

2. Dans la rhétorique wébérienne, les logiques rationnelles
(par rapport aux valeurs ou aux fins) s'opposent
aux logiques traditionnelles et affectives,

3. Conseil des prélévements obligatoires, La fiscalité locale,
2011, pages 399 et suivantes.

4. Loi n" 98-657 du 29 juillet 1998 relative 4 la lutte
contre l'exclusion.

5. CE, 10 mai 1974, Denoyez et Chorques et 29 décembre
1997, Commune de Gennevilliers et Commune
de Nanterre.

6. La loi de finances initiale pour 2011 a notamment
permis une plus grande finesse dans la mise en ceuvre
des différents abattements.

7. Dans certaines limites bien connues: taux plafond
et liaison des taux.

8. DGCL, Guide statistique de la fiscalité directe locale,
éditions 2001-2002 et 2010.

9. Bouvier Michel, Introduction au droit fiscal général
et @ la théorie de l'impét, LGDJ, Systémes, 2010
(10¢ édition), page 16.

10. Long Martine, La tarification des services publics

locaux, LGDJ, Systémes, 2001, page 13.
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DOCUMENT 9

« La gratuité des services publics locaux incite au gaspillage », Claude MARTINAND, La Gazette
des communes, 23 mai 2011

Clande Martinand, président de Finstitel de Ia gestion délégude

«La gratuité des services publics l¢

incite au gasmllage »

& our }'Institut de la gestion
J déléguée (IGD), qui organi-
"~ sait, le 17 mal, un collpgue

quéa aux budgets lozawx doit conduire
laurs gestionnaires & rapenser dar-
gance leur politique tarifaire; Selon
Claude Martinand, président de UIGD,
une réflexion approfondie en lamatisrs
doit accroitre I'efficiende de service
public Jogal.

Pourquoi 'IGD o'intéresse-t-ellesn- -

sourd'hui & Iz tarification des ser-
vices descollectivités territoridles?
T existe A la fois une demande sociale
nouvelle, une sxigence de dévelop-
pemant durable gui suppose. d'éco-
nomiser les vessouraes, sans oublier
les contraintes financitres et fisceles
i risquent d'8tre aévéres, Tout catl
conduit les collactivilés a 8tve plus
rigoureuses dans lz gestion des vas-
sources et donc dans la terification et
l'efficacité des services publics locauz,
La karifioation peut an effet inciter 2
davantage d'économie des rassources
et d'effrcacité dconominque.

C'sst 'on des arguments.des oppo-
gantsdeda gratuits des servieas pu-
Lilicg locaus.

La gratuité générale n'est pas for-
¢ément une bonna formule car &lle
iricita au gasplilagz. Clest, partmuhér-e-
wierit vial o Vean, Ellg ng dail
cancerner fque certaing cag hien spém—
figues. Par sillours, la gratuité ne per-

sur ce thime, lariguaur appli- ’: L

i ohit
Farification dit
fnancament
sfes Investisse-
monks. Des prix
trop bas
wassurant
anenue garantie
& dermes e
durabitite.

met pas des investissements suffizants
gur 1n durée. Qui diktavification. dit-en
sffet Enancernent des investissements,
1 Yian qui ne doit pas 8tre oublis, Liag-
sainissement, par exemple, nécessite
le ranouvellement des dguipements &
Ton ne souhaite pas Btre condrontd 3
de-grandesdifficsltés des années plus
tard, Das prix teop basn'assurent au-
sung garantie en tarmes de durabilita.
Parailleurs, Jes coliestivxtés gont susal
amenées arechercherplus defhadcits,
folt T'utilisation de contrats incitatifs,
de syatémes de bonua/malus, d'indica-
teurs da performance...

Tarification unique pour les Franciliens?

Instaurer une tarification unique des transports publics sur toute ITle-te-France? La fornulle,
longuement évoquée lors du collogue, est tentante, mals risque d'inciter encore plus & I'étalement
urbain, Augmenter la fréquentation des transports publics en diminuant e prix du billet? La solution
permet de répondre aux enjeux de développement durable, mais peut condeire & Line haisse des
vésultats financiers. Sans oublier que le niveau de tarification des services publics est-aussi F'un

des critires d'attractivité pour fes entreprises qul décident de simplanter sur tel territoire plutdt
que sur tel autre et qu'il représente un impact financier pour les ndustries eui ne penvent pas étre
tlélocalisées. La thématique de la tarification est imbriquée dans des enjeux qu'il convient de ne pas
négliger et qui expliquent fe bouillonnement de fa véflexion en cours awjourdhui dans les collectivités,
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Vous soulignez la néoessits de
mieus. adapter les recettes des
collaativités anx cofits de leurs
sarvices.
Ung trop gvanda rigiditd peut effecti-
verment sntrainer des difficultds: une
haisse de oonsommation peut mettre
el eauna Véqnilibrg dhin tontrat ol
1a part des cofits fixes ast préponda«
Tante, prisgy’ alle corraspond & une
hnisse das ‘recettes, Leg coflty fixes
représentent par exemple 859 du colE
dal'eau gérée par los services pubhcs
Lea eolleativités dotvent donc xéfléchir
4 de nouvelles yassources - cellas-oi
sont variahles selon los services pu-
hilas - et recherchar de nouvesux équi-
libres enire les ressouraces ot les cofita,
B'mjoute & cels une dimension de soli-
darité territoriale - sur quels territolres
doit porter la péréquation? - et de so-
lidarité sociale - par exemple, trouver
des formides pour assurer l'acods f un
minimum desn & un prix shordabla,
G'egt aux &lus qu'll revient defaire ca
choix de Ia tarification: i doit 8tre au
coatir des débats politiques.

FPropos reciueilifs por Goitle Glufhriére




DOCUMENT 10
Musées et piscines - Synthéses, Collectif, La Gazette des communes, 27 ao(t 2010

TARIFS
Musées et piscines — Synthéses

La Rédaction | Documents utiles | Publié le 27/08/2010 | Mis & jour le 26/08/2010

Le numéro 550 du 25 ao(t d’Ondes moyennes, newsletter de la Fédération des maires des villes moyennes
(FMVM) publie deux synthéses de tarifs portant sur les musées et les piscines. En 2010, le tarif d’entrée adu
au musée varie de la gratuité & 7,50 euros avec une moyenne de 3,11.euros. Quant au tarif piscine pour une
entrée adulte, la moyenne est de 3,78 euros avec des tarifs oscillant entre 2 euros et 5,70 euros.

La newsletter de la FMVM invite ses lecteurs a retrouver tout le détail de ces synthéses sur le Cyberservice,
réseau d'échanges d’expériences et d'informations entre les villes moyennes et leurs EPCL

Elle indique par ailleurs que d‘autres domaines tels que le prix d’un repas d’un éléve de primaire en restauration
scolaire, le tarif de base d’un ticket de bus, 'entrée d’un adulte dans une piscine sont aussi étudiés.

Tarifs des musées

Entrée plein tarif pour un adulte
Le plus grand musée de la ville hors exposition temporaire

® Tarif le plus éleve
& Tarif le plus bas
# Tarif moyen

Unités tarifaires en Euros
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Unité tarifaire an Euros

é,UU
700
6,00
5,00
4,00
3,00

2,00

1,00 +

0,00

Tarifs dee piscines

Entrée plein tarif pour un adulte de la commune

#570
2 5,30 @ 5,40 ;

3,28 43,33 $ 3,52

2007 2008 2009

Annees
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2010

& Tarif le plus élevé
& Tarif le plus bas
# Taril moyen




DOCUMENT 11
Question écrite : Gestion directe par une commune d'un équipement collectif de loisirs,
Jean-Louis MASSON, QE n°05698, JO Sénat, 2 octobre 2008

Gestion directe par une commune d'un équipement
collectif de loisirs

13 ®™° 1égislature
Question écrite n° 05698 de M. Jean Louis Masson (Moselle - NI)

publiée dans le JO Sénat du 02/10/2008 - page 1971

M. Jean Louis Masson attire I'attention de Mme la ministre de l'intérieur, de l'outre-mer et des collectivités territoriales
sur le cas dans lequel une commune gére directement une piscine, une patinoire eu une remontée de ski. Il souhaiterait
savoir si le conseil municipal peut décider d'accorder aux seuls habitants de la commune un tarif réduit spécifique.

Réponse du Ministére de l'intérieur, de l'outre-mer et des collectivités
territoriales

publiée dans le JO Sénat du 07/05/2009 - page 1150

La jurisprudénce du Conseil dEtat a admis que l'application du principe d'égalité restait compatible avec des
différences de traitement entre les usagers, lorsque celles-ci sont justifiées par une différence de situation ou par un
intérét général. Ainsi, il est possible, selon la haute assemblée, de pratiquer des discriminations tarifaires fondées sur le
lieu de résidence pour les services publics locaux non obligatoires comme les cantines scolaires (Conseil d'Etat,
5 octobre 1984, commissaire de la République de I'Ariége) et les écoles de musique (Conseil d'Etat, 13 mai 1994,
commune de Dreux). Toutefois, seules les discriminations, qui répondent a la situation différente des usagers vis-a-vis
du service ou qui sont fondées sur des considérations d'intérét général liées au fonctionnement méme du service public,
sont 1égales (CE, section, 10 mai 1974, Denoyez et Chorques). Dans le cadre d'une gestion directe par une commune
d'un équipement collectif de loisirs communal, le conseil municipal n'est donc pas totalement libre de moduler la
tarification du service public local concerné en raison de la nature de ce dernier et du respect des principes
fondamentaux du service public. L'article 47 de la loi n° 85-30 du 9 janvier 1985 relative au développement et ala
protection de la montagne qualifie les remontées mécaniques de service public a caractére industriel et commercial.
Cette qualification a d'ailleurs été reprise par le juge (tribunal des conflits, 24 février 2003, M. Schach ¢/ la société
Deux Alpes Loisirs, req. n° 3340). Or, conformément aux articles L. 2224-1 et L. 2224-2 du code général des
collectivités territoriales, les services publics industriels ou commerciaux « doivent étre équilibrés en recettes et en
dépenses » et cela implique donc que seuls les usagers du service doivent en supporter le prix. Il résulte de ce qui
précéde qu'une commune ne peut pas instituer de tarifs différents & raison du lieu de résidence des usagers dans la
mesure ot le financement de ce service est assuré non par le contribuable mais par I'usager. L'instauration de tarifs
différenciés entre les habitants d'une commune et les autres usagers du service de remontées mécaniques est donc
contraire au principe d'égalité entre les usagers du service public (CAA Lyon, 13 avril 2000, n° 96L.Y02472, commune
de Saint-Sorlin-d'Arves). En revanche, les produits d'exploitation d'une piscine municipale ou d'une patinoire régie
directement par la collectivité sont grevés au budget de celle-ci au chapitre relatif au sport et aux installations sportives.
Il en résulte qu'une piscine gérée en régie directe constitue un service public administratif (tribunal des conflits,
26 mai 2003, Ville de Paris, req. n° C3346). Si le service bénéficie de deux sources complémentaires de revenus, a
savoir I'imposition des contribuables et les redevances imposées a l'usager pour bénéficier du service, l'instauration de
tarifs différenciés, par le conseil municipal, entre les habitants d'une commune et les autres usagers du service serait
légale uniquement dans la mesure ou elle répondrait aux exceptions précédemment établies par la jurisprudence du
Conseil d'Etat « Denoyez et Chorques ». Par ailleurs, la Cour de justice des communautés européennes (CJCE) a quant
3 elle, dans un arrét du 16 janvier 2003, également interprété le principe d'égalité en condamnant la République
italienne pour avoir conservé un avantage tarifaire discriminatoire dans certains monuments publics gérés par les
collectivités locales aux résidents de la commune &gés de plus de soixante ans. La CJCE a considéré que cette pratique
&tait contraire 4 l'article 49 du traité de Rome qui « prohibe non seulement les discriminations ostensibles, fondées sur
la nationalité, mais encore toute forme dissimulée de discrimination qui, par application d'autres critéres de distinction,
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aboutissent en fait au méme résultat ». Seules deux raisons peuvent permetire de faire exception & ce principe de non-

discrimination : I'ordre public, la sécurité publique et la santé publique ou une raison impérieuse d'intérét général

(défini comme la protection de l'ordre public, de la sécurité publique, de la sfireté publique, de la santé publique...). .
Ainsi, une discrimination tarifaire fondée sur des différences de situation objectives et rationnelles et suffisamment

nettes, directement en rapport avec I'objet ou le but de la décision qui I'établit, comme I'exige le juge national, ne serait

pas contestée par le juge communautaire. L'instauration de discriminations tarifaires, par exemple en fonction des

ressources des familles, ne serait donc pas susceptible d'entrer en contradiction avec le droit communautaire, dans la

mesure ou ces différences tarifaires se fondent sur des préoccupations d'un autre ordre que purement économiques.

Elles constituent souvent une condition d'application du principe d'égalité dans la mesure ol elles permettent l'accés de

tous au service, sans distinction d'origine sociale.
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